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Slovo avodem

Mili ctenéri!

Mnoho palcivych problém’ ma trapny sklon se tdhnout. Zda se Covid-19 defi-
nitivné zaradi mezi chripecky a jim podobné choroby, které také nejsou zcela bez rizika, zUstava ve
hvézdach. O dost kratsi je zatim valka mezi Ruskem a Ukrajinou, trebaze si za par mésicd stihla vyza-
dat nemaly pocet obéti a ohromné materidlni ztraty. Jejiho konce viak nevidét. Mizeme ted oceka-
vat celkové o dost ndrocnéjsi casy. Zatimco ¢asti svéta vylozené hrozi hlad kvali zastaveni vyvozu
obili, u Evropy je to zejména omezeny prisun fosilnich paliv. Kdo vi, co z toho bude pro nas kontinent
nakonec vétsi vyzvou, daji-li se do pohybu dalsi masy lidi usilujicich o prosté preziti.

Jak zkugenost ukazuje, odrazf se tyto jevy tfeba na stiznostech podavanych do Strasburku. A to ndm
v konecném duasledku pripomind, ze nejvétsi vyzvu ony fenomény predstavuji pro nase civiliza¢ni
hodnoty, které vyjadruje mimo jiné Evropska imluva o lidskych pravech.

Soucasné horké dny ndm kazdopadné davaji zretelné pocitit specifickou vyzvu spojenou s bojem za
z&chranu klimatu. | ta se jiz ve Strasburku pretrasa. Senaty Soudu, které mély projedndvat trojici kli-
matickych stiznosti, se v uplynulych mésicich vzdaly pravomoci ve prospéch velkého senétu.

Jeho Ukolem bude v prvé radé posoudit, zda jsou stézovatelské subjekty obéti namitanych poruseni
spojenych s proménou podnebi. Byvaly starosta plvodné vedl sporjménem svym i francouzské obce,
kterou tehdy zastupoval; jeho zalobu spravni soud odmitl, zatimco zalobé obce vyhovél. Podani sku-
piny seniorek a jejich spolku Svycarské soudy odmitly v podstaté s argumentem, Ze tyto damy klima-
tickou zmé&nou nejsou piili§ dotéeny ¢i prinejmensim ji nejsou zdaleka dotéeny samy. Sestice mladych
lidi, ktefi Zaluji hned 33 zemi, pro jistotu necerpala prostiedky ndpravy v zddné z nich, ani vdomov-
ském Portugalsku, a tak k dané otdzce nezaujal ndzor zadny vnitrostatni soud.

Projedndvani téchto stiznosti je samo o sobé vyzvou pro Soud pri volbé vhodného postupu. Zatimco
Svycarska klimaticka stiznost vykazuje rysy spise standardni, ta francouzska se ocitla pred velkym se-
ndtem, aniz byla predtim ozndmena zalovanému statu, ktery se mél pritom k takovému kroku vyjad-
rit. A mnozina zalovanych u hlavni klimatické kauzy zahrnuje oba nyni valcici staty, pricemz Rusko se
Soudem od poloviny brezna nespolupracuje. Zda se, ze Soud existenci této procesni vyzvy do jisté
miry popird, kdyz se zalované staty snazi primét, aby hovorily jednim hlasem. Uvidime, nakolik ptjde
takovou predstavu naplnit, ¢i zda nds v pristim roce cekd tyden trvajici verejné jedndani. (Obvykle se
vse ,sfoukne’za méné nez dvé a pUl hodiny i s prestavkou na obcerstveni soudcl.)

S timto vyhledem vam preji letni odpocinek, béhem néhoZ necht vane prijemny vétrik a v rdmci Gspor
nenf zapotrebi ani poustét klimatizaci. Zpravodaj jsme kazdopadné nové obohatili o odkazy na né-
které drivejsi, lec stdle aktudlni a hojné citované judikaty, takze mlzZete za pomoci internetu nostal-
gicky zabrousit i do doby, kdy svét jesté vypadal docela normalni.

Zdravi Vit Alexander Schorm,

vladni zmocnénec
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Obcanskeé pravo

Nezavislost soudnictvi

[ )

ul
Rozsudek ze dne 15. brezna 2022 /!
ve véci €. 43572/18 - Grzeda proti Pol-
sku

Velky sendt pomérem Sestnacti hlasl proti jednomu
rozhodl, ze dosSlo k poruseni prdva stézovatele,
soudce, ktery byl na ¢tyfi roky jmenovan ¢lenem né-
rodni rady soudnictvi, na spravedlivy proces dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, jelikoZ ptedéasny zénik jeho man-
détu ex lege nepodléhal soudnimu prezkumu, ¢imz
byla popfena samotnd podstata prdva na pfistup
k soudu.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatel je soudcem nejvyssiho spravniho soudu.
Vroce 2016 byl v souladu s prislusnymi ustanovenimi
Gstavy a tehdy platnou pravni Gpravou zvolen na Ctyri
roky ¢lenem narodni rady soudnictvi (dale jen ,NRS").
Jeho funkéni obdobi vsak bylo predcasné ukonceno
vroce 2018 poté, co vstoupila v platnost novéd pravni

(i) K pfijatelnosti

VI&da rozporovala pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, je-
likoz podle ninebyla v sdzce obcanska prava ani zavazky
stézovatele. Velky sendt tak musel vibec poprvé po-
soudit, zda se toto ustanoveni pouzije na spor prame-
nici z pred¢asného ukonceni mandétu ¢lena NRS, ktery
vsak zUstal soudcem.

a) Obecné zdsady

Soud shrnul, Ze k tomu, aby byl ¢l. 6 odst. 1 ve své ob-
canskopravni slozce pouzitelny, musi existovat ,spor”
tykajici se ,prava“, o némz je mozné tvrdit — alespon
na zakladé hdjitelnych ddvodld —, Ze je uznano ve vnitro-
statnim pravu, bez ohledu na to, zda je chrdnéno také
Umluvou. Spor musi byt opravdovy a vazny; mdze se ty-
kat nejen vlastni existence prava, ale také jeho rozsahu
a zpUsobu vykonu. Konecné, vysledek fizeni musi byt
primo urcujici pro dané pravo; pouhd nejasna souvislost
nebo vzdalené dasledky k pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 1 ne-
postacuji (Regner proti Ceské republice, & 35289/11,
rozsudek velkého sendtu ze dne 19. zari 2017, §99).
V neposledni fadé musi jit o prédvo obcanskopravni

Uprava souvisejici s kontroverzni reformou polské jus-
tice. Podle novelizace zdkona o NRS z roku 2017 neméli
byt ¢lenové NRS z fad soudcd napristé voleni souddi, ale
Sejmem, pricemz funkcéni obdobi stavajicich soudnich
¢lend NRS zanikla zvolenim novych ¢lend tohoto or-
ganu ze strany zdkonodarného sboru. Kdyz tedy Sejm
v brfeznu 2018 zvolil patnact soudct jako novych ¢lend
NRS, funkéni obdobi stézovatele predcasné zaniklo
ze zdkona bez jakéhokoli predchoziho ozndmeni. Za-
kon také nestanovil Zddné opravné prostredky, jejichz
prostrednictvim by se dotcéené osoby mohly branit
proti predcasnému zaniku ¢lenstvi v NRS.

1. ODUVODNENiIi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze mu byl odepren pfistup k soudni
ochrané prdv, takze nemohl napadnout predcasné a
svévolné ukoncenijeho plsobeniv NSR. Do té byl v sou-
ladu s Ustavou zvolen na ctyrleté funkéni obdobi,
po které mél pravo nerusené vykondvat svij mandat.

povahy (Mennitto protiltélii, ¢. 33804/96, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 5. fijna 2000, § 23).

Stét se u statnich zaméstnancd nemize dovoldvat ve-
fejnopravni povahy jejich sluzebniho poméru k tomu,
aby wyloucil pdsobnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na jejich
pracovnépravni spory, ledaze jsou splnény dvé pod-
minky. Zaprvé, pravni rdd daného statu musi vyslovné
vylucovat pristup osob na dané pozici nebo urcité kate-
gorie statnich zaméstnancl k soudu. Zadruhé, vynéti
ze soudni ochrany prav musi byt odlivodnéno objektiv-
nimi ddvody v zajmu statu (Vilho Eskelinen a ostatni
proti Finsku, ¢ 63235/00, rozsudek velkého sendtu
ze dne 19. dubna 2007, § 62). Aby bylo vylouceni od(-
vodnéné, nestaci prokazat, ze se dotycny podili na vy-
konu verejné moci nebo Ze mezi nim a stdtem coby za-
méstnavatelem ma existovat zvlastni pouto dlvéry a
loajality. VIdda musi prokazat, ze predmét sporu sku-
tecné souvisi s vykonem statni moci nebo Ze zpochyb-
nuje toto zvlastni pouto. Vylouceni béznych pracovné-
pravnich sporl, jez se tykaji platl, priplatkd nebo
podobnych nérokd, ze zaruk ¢lanku 6 Umluvy je v z4-
sadé neospravedlnitelné. Tyto zdsady Soud uplatiuje

Zpravodaj KVZ 2/2022
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na statni zaméstnance v Sirokém smyslu, véetné soudct
(Baka proti Madarsku, ¢.20261/12, rozsudek velkého
senatu ze dne 23. cervna 2016, § 103-104). Pracovni
vztah soudcl ke statu musi byt vniman ve svétle poza-
davku soudcovské nezavislosti. V tomto kontextu se
proto ,zvlastni dlvérou a loajalitou” mysli oddanost
idejim pravniho statu a demokracie, nikoli loajalita vaci
drziteldm statni moci. Naopak soudci musi stat pfi vy-
konu svych funkci stranou ostatnich slozek moci.

Tymiz kritérii se fidi pracovni spory soudcl se stadtem,
at uz se tykaji jejich jmenovani (Juricic¢ proti Chorvatsku,
¢.58222/09, rozsudek ze dne 26. Cervence 2011), kari-
érniho postupu (DzidZeva-Trendafilova proti Bulhar-
sku, ¢. 12628/09, rozhodnuti ze dne 9. fijna 2012), pre-
vedeni k jinému soudu (Tosti proti Italii, ¢.27791/06,
rozhodnuti ze dne 12. kvétna 2009), pozastaveni vy-
konu funkce (Paluda proti Slovensku, ¢. 33392/12, roz-
sudek ze dne 23. kvétna 2017, § 33-34), kdrného fizeni
(Ramos Nunes de Carvalho e S& proti Portugalsku,
¢.55391/13 a 2 dalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne
6. listopadu 2018, § 120) nebo propusténi (Oluji¢ proti
Chorvatsku, ¢ 22330/05, rozsudek ze dne 5.Unora
2009, §31-43), snizeni platu po odsouzeni za karné
provinéni (Harabin proti Slovensku, ¢. 58688/11, rozsu-
dek ze dne 20. listopadu 2012, § 118-123) ¢ dokonce
odvolani z funkce v rdmci statni spravy soudl pfi zacho-
vani postaveni soudce (Denisov proti Ukrajing,

¢lend NRS. Neztotoznil se ani s argumentaci vlady, ze
sledovaného cile nebylo mozné dosdhnout pfi soucas-
ném respektovani délky mandatu tehdejsich ¢&lend
NRS. Podle Soudu stacilo zkratit funkéni obdobi v bu-
doucnu jmenovanych ¢&lend, nebo naopak prodlouzit
mandat nékterym stdvajicim ¢lentim. Soud konecné po-
ukazalina nazor nejvyssiho soudu vyjddreny v rozsudku
z prosince 2019, podle kterého byly zmény provedené
novelizaci zdkona o NRS protidstavni.

Ve svétle kritérii, které vytycil ve véci Eskelinen, se dale
Soud zaobiral otazkou, zda ,prévo” uplatfiované stézo-
vatelem mélo ,obcanskopravni” povahu v autonomnim
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Uvodem piedeslal, Ze tato
judikatura byla rozvinuta v kontextu béznych pracovné-
pravnich spord mezi Gredniky a orgdny verejné moci.
Od té doby se pouzivd na mnoho typl spor( tykajicich
se soudcl, jejich sluzby nebo kariéry, protoze soudnic-
tvi, i kdyz nenf soucasti bézné statni sluzby, tvori sou-
¢ast typické verejné sluzby. Novym aspektem tohoto
pripadu je, ze se netyka hlavni profesni ¢innosti stézo-
vatele jako soudce, ale vykonu funkce voleného ¢lena
NRS.

¢.76639/11, rozsudek velkého sendtu ze dne 25. zari
2018, § 54).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud nepochyboval o tom, Ze predmétem fizeni byl
spor o pravo stézovatele coby ¢lena NRS pokracovat
nerusené ve vykonu funkce, do které byl zvolen na pre-
dem stanovenou dobu. Toto prdvo plyne pfimo z Us-
tavy, podle niz jsou clenové NRS voleni na ctyrleté
funkcni obdobi. Zakon o NRS platny v dobé, kdy byl sté-
Zovatel jmenovan, stanovil nadto taxativni vycet di-
vodU, které mohly vést k predcasnému zaniku mandatu
(Gmrti, rezignace, jmenovani do jiné soudni funkce a
dosazeni vékové hranice pro odchod do penze). Az
do sporné novelizace zdkona o NRS judikatura setrvale
zdlraznovala nedotknutelnost mandatu clenl NRS.
VIdda argumentovala, Ze tato novela byla reakci na na-
lez z ¢ervna 2017, v némz Gstavni soud kritizoval, Ze
funkéni obdobi jednotlivych ¢lent NRS se casové ne-
prekryvaji, tj. nezacinaji a nekonci ke stejnému dni.
Predmétny nalez byl dle Soudu vydan sendtem, jehoz
¢leny byli i soudci M. M. a L. M., oba jmenovani do
funkce za nestandardnich okolnosti v rozporu s poza-
davkem ¢lanku 6 Umluvy na ,soud zfizeny zdkonem"
(Xero Flor w Polsce sp. z 0. 0. proti Polsku, ¢. 4907/18,
rozsudek ze dne 7. kvétna 289-291). Dany nélez sice
kritizoval tehdejsi stav, ale nenaznacoval, ze by mél byt
feSen predcasnym skoncenim mandatu nékterych

Soud vyuzil prilezitosti a dale rozpracoval prvni pod-
minku tzv. Eskelinenova testu. Ta pozaduje, aby pravni
Gprava vyslovné vylucovala pristup urcitého okruhu
pracovnépravnich sporl verejnych zaméstnancl a
statu ze soudniho prezkumu. Tato podminka je podle
Soudu zdmérné prisnd vzhledem k tomu, Ze jeji splnéni
vede k vyvraceni domnénky o pouzitelnosti ¢lanku 6 na
bézné pracovni spory se statnimi zaméstnanci. V praxi
byla také splnénajen velmivzacné. Soud uznal, ze tento
pristup neni ve vSech situacich vhodny. Pripustil proto,
ze prvni podminku lze povazovat za splnénou i bez vy-
slovného ustanoveni pravniho radu, tedy i tam, kde méa
vylouceni soudniho prezkumu implicitni povahu, zej-
ména pokud vyplyvé ze systémového vykladu platného
pravniho rdmce nebo celé pravni Gpravy.

VIada argumentovala tim, ze zadkon o NRS nikdy nepo-
¢ital s moznosti odvolani proti zaniku funkce ¢lena NRS.
Polské pravo tak v této oblastiimplicitné vylucovalo pri-
stup k soudu. Stézovatel naopak tvrdil, Ze za situace,
kdy zaddné ustanoveni pravniho rddu vyslovné pristup
k soudu nevylucovalo, soudy se mély jeho pripadem
meritorné zabyvat. Soud nepovazoval za nutné tento
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rozpor vyjasnit, protoze v kazdém pripadé podle ného
nebyla splnéna podminka druha.

V souvislosti s tim, zda mohlo byt vylouceni soudni
ochrany prav stézovatele za danych okolnosti odlvod-
néno objektivnimi divody v zajmu statu, Soud zdlraz-
nil, Ze k tomu, aby vnitrostatni pravni predpisy mohly
vyloucit plisobnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, musf byt sluci-
telné s pozadavky pravniho statu. Tento koncept mimo
jiné predpoklada, Ze zasahy do prav vyplyvaji z pravnich
norem s obecnou plsobnosti (Baka proti Madarsku,
cit. vyse, § 117). Tato podminka nebyla dodrzena v pri-
padé novely z roku 2017, kterd mifila na skupinu pat-
ndcti jasné identifikovatelnych osob — soudnich ¢len(
NRS zvolenych podle predchozi Gpravy. Soud pfitom jiz
drive rozhodl, ze zdkony prijaté vici konkrétnim oso-
badm jsou v pravnim staté nepripustné (Selahattin De-
mirtas proti Turecku (¢. 2), ¢. 14305/17, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 22. prosince 2020, §269). Pri
zkoumani druhé podminky nelze odhlizet od toho, ze
projedndvand véc Uzce souvisi s nezavislosti soud(,
kterd predpokladad autonomii NRS na politickych vli-
vech. Odvolani nebo hrozba odvoldni ¢lena NRS béhem
funkéniho obdobi mze mit vliv na nezdvislost tohoto
¢lena pri vykonu jeho soudcovské funkce.

Vzhledem k prominentnimu postaveni, které soudnic-
tvi zaujimd v demokratické spolec¢nosti, a k vyznamu
délby moci je nezbytné chranit predstavitele soudni

sami soudci. Teprve v ndlezu z ¢ervna 2017 Ustavni
soud toto pravidlo zpochybnil a konstatoval, Zze Gstava
vyslovné neurcuje, kdo mudze volit soudce do NRS, a
proto je tato otazka vyhrazena zdkonodarci. V dalSim
ndlezu z brfezna 2019 potom Ustavni soud potvrdil Us-
tavnost novely zdkona z roku 2017 prizndvajici Sejmu
pravomoc volit soudni ¢leny NRS.

Soud vyslovil pochybnosti o legitimité tohoto nélezu.
Odkazal zejména na rozsudek nejvyssiho soudu z pro-
since 2019, ve kterém shledal, Ze takto ustavend NRS
neskytd dostatecné zaruky nezdvislosti, nebot je zcela
v podruci zdkonodarné a vykonné moci, které maji roz-
hodujici vliv na sloZzeni NRS. Fakticky jmenovaly 23 z 25
¢lend tohoto organu. Podle nejvyssiho soudu tato situ-
ace vedla k natolik flagrantnimu naruseni délby modi,
Ze NRS prestala byt nezévislym orgdnem. K témuz za-
véru pozdéji dospél inejvyssi spravni soud, ktery
k tomu doplnil, ze kroky zdkonoddrce byly motivovany
zamérem podrobit NRS urcité formé dohledu ze strany
parlamentni vétsiny. S ohledem na oba vyse uvedené
rozsudky Soud pritakal, ze zdsadni zmény ve zpUsobu
volby soudnich ¢lend NRS fakticky znamenaji, Ze tento
organ ji nenf apoliticky a nezavisly.

moci pred opatrfenimi ohrozujicimi jejich nezavislost a
autonomii. Z Umluvy nevyplyva povinnost zfidit soud-
covskou radu jakozto orgdn odpovédny za vybér
soudcl. Avsak tam, kde byla zfizena, by organy statu
meély respektovat jeji nezavislost. Nezévislost soudni
modi je tfeba chapat v inkluzivnim smyslu. Vztahuje se
nejen na soudce pfi jejich rozhodovaci &innosti, ale i
na vykon jinych funkci, které Gzce souvisi s justi¢nim
systémem. Polskd NRS mé podle Ustavy zarucovat ne-
zavislost soudl a soudctd. Naplnovani tohoto posléni je
stézi mozné, pokud sama NRS nebude dostate¢né ne-
z4avisla na vykonné a zdkonodarné moci. Vyznam neza-
vislosti soudcovskych rad zddraznuji také doporuceni
Vyboru ministrd i dalSich orgdnd Rady Evropy. Klicovou
funkci NRS pfi zajistovani nezavislosti soudd je jeji vy-
luénd pravomoc navrhovat kandiddty na jmenovani
navsech Urovnich soudnictvi. Formalné sice soudce
jmenuje prezident, miZe tak ovsem cinit pouze na za-
kladé doporuceni od NRS.

Soud se dale zaméril na zménu zplsobu volby soudnich
¢lend NRS, jez byla zavedena novelou z roku 2017.
Podle té byla volba téchto ¢lend NRS v rezii Sejmu na-
misto shromazdénf soudcl. Ustavni soud ve svém na-
lezu z Cervence 2007 shledal, Ze pravidla tykajici se
volby soudcl do NRS maji Gstavnépravni vyznam, ne-
bot de facto urcuji, zda bude tento klicovy organ neza-
visly. Proto je podstatné, aby soudni ¢leny NRS volili

Soud proto dospél k zavéru, Ze druhd podminka testu
Eskelinen nebyla splnéna. Vynéti situace, v niz se ocitl
stéZovatel, zmoznosti soudniho prezkumu nebylo od-
vodnéné objektivnimi dlvody v zdjmu stdtu. Branéni
stéZovateli, aby hajil své prdvo pokracovat ve vykonu
funkce v NRS po celé Ctyri roky, pravo Uzce spojené
s nezavislosti soudnictvi, nelze v pravnim staté povazo-
vat za legitimni zdjem. Soudci, stejné jako ostatni ob-
¢ané, maji pravo na ochranu pred svévoli ze strany za-
konodarné a vykonné moci a pouze dohled nezévislého
soudniho orgdnu nad zdkonnosti opatfeni, jako je pred-
casné odvoldani z funkce, mlze zajistit, Ze tato ochrana
bude Gcinnd. Soud proto rozhodl, ze ¢l.6 odst. 1
Umluvy je ve své obéanskopréavni slozce na projednava-
nou situaci pouzitelny.

(i) K odlvodnénosti
a) Obecné zdsady

Soud Gvodem zddraznil, ze pravni stdt patfi mezi z3-
kladni charakteristiky demokratické spole¢nosti. Poza-
davky, které z tohoto pojmu vyplyvaji, jsou vlastni vsem
¢lankam Umluvy. Prévo na spravedlivy proces podle

Zpravodaj KVZ 2/2022


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/7A350121172B236AC1258065004826EE?openDocument&Highlight=0,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173

Obcanské pravo

¢l. 6 odst. 1 Umluvy je tFeba vyklddat ve svétle pream-
bule Umluvy, kterd ve své relevantni ¢sti prohladuje
pravni stat za soucast spole¢ného dédictvi smluvnich
statl. Svévole je prfimym poprenim tohoto pojeti, a
proto je v pravnim stdté nepripustna. V tomto smyslu
je Umluva v podstaté nastrojem prévniho statu.

Pravo na pfistup k soudu je nedilnou soucdsti prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (Gol-
der proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4451/70, rozsudek
pléna ze dne 21. Gnora 1975, § 28-36). Bez pfistupu
k nezdvislému a nestrannému soudu vyvstava v pod-
staté vzdy otazka souladu s pravnim stdtem. Presto
pravo na pristup k soudlm nenf absolutni a mize pod-
[éhat omezenim. Ta vSak nesméji omezovat pristup jed-
notlivce k soudni ochrané prav takovym zpUsobem
nebo v takovém rozsahu, aby tim byla dotéena samotna
podstata tohoto prava. Jakdkoliv omezeni nebudou
slucitelnd s ¢l. 6 odst. 1, ledaze sleduji legitimni cil a
existuje priméreny vztah proporcionality mezi pouzi-
tymi prostredky a cilem, jehoz ma byt dosazeno (Zubac
proti Chorvatsku, ¢ 40160/12, rozsudek velkého se-
natu ze dne 5. dubna 2018, § 78).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud ponechal vyse otevienou otazku, zda byla spl-
néna prvni podminka Eskelinenova testu. Na poli odd-
vodnénosti nicméné vzal na zretel argumentaci vlady,

S ohledem na tyto skutec¢nosti Soud konstatoval, ze
byla narusena samotnd podstata stézovatelova prava
na pfistup k soudu. K porugenf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy
doslo.

Ill. ODLISNA STANOVISKA

K rozsudku pripojil souhlasné stanovisko soudce Lem-
mens. V ném zdlraznil, ze v rdmci druhého kroku testu,
jimz se hodnoti, zda je ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na dané fi-
zeni pouzitelny, nemusi stéZovatel prokazat existenci
prdva majictho oporu ve vnitrostatnim prdvnim radu.
Postacuje, ze v dané véci existovalo ,hdjitelné” pravo.
Pokud jde o otdzku obcanské povahy prava, vyjadril
presvédceni, Zze se vétsina méla zabyvat splnénim prvni
podminky Eskelinenova testu, tj. vylukou ze soudniho
prezkumu, nikoli rovnou prejit k podmince druhé.

Soudci Serghides a Felici se ve svém spole¢ném ¢as-
tecné nesouhlasném stanovisku ohradili proti tomu, ze
velky senat nepriznal stéZovateli spravedlivé zados-
tiucinéni z titulu nemajetkové Gjmy, protoze povazoval

Ze byl stéZzovatellv pristup k soudu podle vnitrostat-
niho prava vyloucen, a to jak podle plvodni Gpravy pred
skonc¢enim jeho funkcni obdobi v NRS, tak po prijeti
sporné novely. Soud tak musel posoudit, zda bylo vy-
néti ze soudniho prezkumu oddvodnéné v souladu
s obecnymi zésadami plynoucimi z judikatury.

Vladda zddné ddvody ospravedliujici absenci soudniho
prezkumu neuvedla.

Soud vyjadrfil ndzor, ze podobné procesni zaruky, jaké
by mély byt k dispozici v pfipadé odvolavani soudcd, se
maji uplatnitiv pripadé predcasného ukonceni clenstvi
soudce v NRS. Déle zdUdraznil potfebu chranit autono-
mii NRS, zejména v zaleZitostech tykajicich se jmeno-
vani soudcl, pred vnéjsimi politickymi vlivy. Soud vzal
proto v Gvahu silny verejny zdjem na zachovani nezavis-
losti soudnictvi a respektovani zdsad pravniho statu.
Prihlédl téz k celkovému kontextu reforem polské jus-
tice, které mély za cil oslabeni nezavislosti soudnictvi,
pocinaje vaznymi nesrovnalostmi pfi volbé soudct Us-
tavniho soudu v prosinci 2015, dale zejména prestavbu
NRS a zfizeni novych sendtd nejvyssiho soudu pfi sou-
¢asném rozsifeni kontroly ministra spravedlnosti nad
soudy a posilenf jeho kdrné pravomoci. V dlsledku po-
stupnych reforem bylo soudnictvi vystaveno takovym
zasahdm moci vykonné a zédkonodarné, ze tim byla jeho
nezavislost podstatné ochromena. Pripad stézovatele
je pouze jednim z prikladli tohoto obecného trendu.

priznivé rozhodnuti za vhodnou a postacujici formu né-
pravy.

Polsky soudce Wojtyczek ve svém nesouhlasném sta-
novisku kritizoval praxi rozsifovani vécné pUsobnosti
¢lanku 6 Umluvy na verejnopravnf spory, které jsou na-
zirdny jako véc soukromého zajmu. Nositelé verejné
moci tak mohou, pokud jde o stejné Ciny nebo situace,
kumulovat vyhody vefejné moci a individudlni prava;
soubézné vystupuji jako nositelé verejné mociijako no-
sitelé subjektivnich prév. Projedndvand véc dle ného
ilustruje, jak eroze pravniho statu na vnitrostatni Grovni
mbze kontaminovat i respektovani zdsad pravniho
stdtu na mezinarodni Grovni. Kromé toho se Soud vy-
hnul rozsouzeni nejzasadnéjsi otazky predlozené stézo-
vatelem, zda z ¢lanku 6 plyne pravo na pfistup k soudu,
ktery je opravnén prezkoumat primarni pravni predpisy
a prohlasit je za neplatné.
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Medialni pravo M)

Rozsudek ze dne 1. brezna 2022 ve véci
€.35582/15 - I. V. T. proti Rumunsku

Sendt Ctvrté sekce Soudu rozhod| jednomyslné o po-
ruSeni prédva na respektovanf soukromého Zivota dle
¢lanku 8 Umluvy v souvislosti s tim, ze celostatnf te-
levize odvysilala bez souhlasu rodi¢d rozhovor s je-
dendctiletou divkou o smrti jeji spoluzatky béhem
Skolnfho vyletu.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka, které bylo v rozhodné dobé jedenact let,
poskytla novinardm rozhovor o amrti spoluzacky bé-
hem sSkolniho vyletu, jehoZ se ona sama neucastnila.
Tento rozhovor byl posléze bez souhlasu jejich rodicd
odvysildn v celostdtni televizi. V obcanskoprdvnim fi-
zeni, které stézovatelka proti soukromé vysilaci spolec-
nosti zahdjila, ji soudy vyssich instanci nevyhovély, ne-
bot dospély k zédvéru, Ze se reportdz tykala zalezitosti
verejného zdjmu a nepfiznivé chovani, kterému byla po
odvysildni rozhovoru vystavena ze strany uciteld a spo-
luzakd, nelze novindrlm pricitat k tizi.

b) Predmét medidlni zpravy a jeji prispévek
k debaté sledujicf verejny zdjem

Prispévek k debaté sledujici verejny zdjem dle Soudu
predstavuje privyvazovani zajmd chranénych ¢lanky 8 a
10 Umluvy z&sadnfi kritérium (tamtéz, § 90).V projedné-
vané véci odvolaci soud konstatoval, Ze dand mediéln{
zprava se tykala predmétu verejného zajmu, a to kon-
krétné selhanf skoly pfi organizaci skolniho vyletu. Dle
Soudu nicméné lze pochybovat o tom, zda odvysilani
nazorl stézovatelky skutecné prispélo k debaté o otaz-
kach verejného zajmu, kdyz tato nebyla pfimym svéd-
kem predmeétného incidentu.

b) Stupef vefejné zndmosti dané osoby
a jeji predchozi jednani

StéZzovatelka nebyla v dobé, kdy poskytla rozhovor,
osobou verejné zndmou ani medialné zajimavou. Nao-
pak, byla nezletild a na vykon jejiho prdva na ochranu
povésti dohlizeli jeji rodice. Predchozi souhlas rodica
s odvysildnim rozhovoru tak pfi posuzovani daného pri-
padu predstavoval dalezity prvek (Reklos a Davourlis
proti Recku, € 1234/05, rozsudek ze dne 15. ledna
2009, § 41-43).

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze vnitrostatni organy porusily
jeji pravo na respektovani soukromého Zivota dle
¢lanku 8 Umluvy.

Soud Gvodem konstatoval, Ze jeho Ukolem v projedna-
vané véci je posoudit, zda vnitrostatni soudy nastolily
spravedlivou rovnovdhu mezi pravem stézovatelky na
respektovani soukromého zivota podle ¢lédnku 8 Umlu-
vy a pravem soukromé vysilaci spolecnosti a novinar
rozsifovat informace chranénym ¢lankem 10 Umluvy, a
to v souladu s kritérii plynoucimi z judikatury Soudu
(napf. Dupate proti Lotyssku, ¢. 18068/11, rozsudek ze
dne 19. listopadu 2020, § 49). Clanek 8 Umluvy pfitom
ukladda statdim pozitivni zavazek vzit v Gvahu zvlastni zra-
nitelnost mladych lidi (viz mutatis mutandis M. G. C. proti
Rumunsku, ¢ 61495/11, rozsudek ze dne 15.brezna
2016, § 73). K nahrazeni ndzoru vnitrostatnich organ,
pokud provedly vyvazovani mezi pravy chranénymi
¢lanky 8 a 10 Umluvy v souladu s kritérii stanovenymi
v judikature Soudu, je zapotrebi silnych divodd (Axel
Springer AG proti Némecku, ¢. 39954/08, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 7. Gnora 2012, § 87-88). Nasledné
se Soud zabyval kazdym z téchto kritérif zvlast.

c) Okolnosti pofizeni zabérd, obsah, forma
a ndsledky odvysilani medialni zpravy

Rozhovor s tehdy jedendctiletou stézovatelkou byl po-
fizen pred Skolou, kterou navstévovala, v nepfitom-
nosti rodicy, blizkych pribuznych ¢ uciteld a bez pred-
choziho souhlasu kohokoli z nich. V reportazi, kterou
televize odvysilala, sice mozna byl obli¢ej stézovatelky
rozostren, avsak podle hlasu, ktery nebyl za Gcelem
ochrany jeji podoby a soukromi nijak zkreslen, ji bylo
mozné bez problém poznat. Skutecné pak byla uciteli
i spoluzaky identifikovana.

Soud poznamenal, Ze i kdyz medialni zprava pfispiva
k verejné debaté, zverejnéni soukromych informaci o
nezletilém, ktery se stal svédkem dramatické udéalosti,
nesmi prekrocit volnost danou redakénimu hodnoceni
a musi byt odGvodnéné (viz mutatis mutandis MGN Li-
mited proti Spojenému kralovstvi, ¢. 39401/04, rozsu-
dek ze dne 18. ledna 2011, § 147-151; srov. téz Alkaya
proti Turecku, ¢.42811/06, rozsudek ze dne 9. fijna
2012,8§32-36).V projedndvané véci navic stézovatelka
ani pfimym svédkem dané udalosti nebyla. Dale Soud
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poukazal na to, ze soudy vyssich instanci se tu nalezité
nezabyvaly otazkou, zda bylo dodrzeno vnitrostatni
pravo, které stanovi, Ze pravo nezletilé osoby na ochra-
nu soukromi prevazuje nad potrebou ziskdvat infor-
mace. Dle Soudu mdze uverejnéni informaci o totoz-
nosti ditéte ohrozit jeho ddstojnost a blaho jesté

teln&jsi, coz vyzaduje zvlastni pravni zaruky.

Soud navic shledal, ze odvysilani rozhovoru mélo vazné
dopady na soukromy zZivot stézovatelky a jeji tvrzeni se
v tomto ohledu nezdala nepodlozend ¢&i neopodstat-
néna (Aleksey Ovchinnikov proti Rusku, ¢.24061/04,
rozsudek ze dne 16. prosince 2010, § 51 in fine).

d) Zavér

Soud povazoval absenci verejné zndmosti stézovatelky,
jeji nizky vék, zanedbatelny prispévek rozhovoru k de-
baté ve verejném zajmu a zvlastni zdjem nezletilé
na ochrané jejiho soukromého Zivota za dostatec¢né za-
vazné ddvody k nahrazeni ndzoru vnitrostatnich soudd
a konstatoval, Ze nenastolily spravedlivou rovnovahu
mezi soupericimi zdjmy a nesplnily pozitivni zavazek
G¢inné chranit soukromy Zivot stéZovatelky. Clanek 8
Umluvy proto byl porugen.

na zakladé znaleckych posudkd. Déti na styk reagovaly
pozitivné. V roce 2017 stézovatelé pozadali o rozsireni
styku s odkazem na posudek znalce, ktery uved|, Ze déti
by se s prarodi¢i mé&ly mit moznost stykat doma. Z&dali,
aby styk nebyl asistovany a probihal jedno odpoledne
v pracovni den, o vikendech a svatcich. V roce 2018
soud rozhodl o styku kazdou treti stfedu v mésici
po dobu tfi hodin pod dohledem socidlniho pracovnika.
V odlvodnéni uved|, ze zdjem prarodi¢l na neasisto-
vany styk musi byt vyvazen zdjmy déti na ochranu pred
obtézovanim ze strany médii. Déti nebyly v fizeni za-
stoupeny specidlnim opatrovnikem, nebyly prfimo sly-
Seny soudy a nebyl vyslechnut znalec, ktery se domni-
val, Ze styk by mél probihat u prarodi¢t doma. Ustavnf
soud rozsudek v roce 2020 potvrdil.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 6 ODST. 1
UMLUVY

Stézovatelé namitali, Ze délka fizenf o svéreni déti do
jejich péstounské péce byla nepfimérend, jelikoz rizeni

vy v

trvalo témér Sest let a stéle probihalo na prvnim stupni

A @

Rodinné pravo

Rozsudek ze dne 8. Gnora 2022 ve véci
€. 19938/20 - Q a R proti Slovinsku

Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné konstatoval
nepfimérenou délku fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o Zadosti babi¢ky o svéfenf vnoucat do jejf
péstounské péce poté, co byla jejich matka zavraz-
déna. Soud naopak jednomyslné rozhodl o neporu-
genf ¢ldnku 8 Umluvy v Fizenf o styku prarodicd
sdétmi, ve kterém namitali absenci vyslechu détf
soudem, absenci vyslechu znalce a absenci urcenf
zvlastnfho opatrovnika pro zastupovanf détf.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé jsou prarodice déti, jejichz matka byla za-
vrazdénav roce 2015, kdy jim bylo 3 a 5 let. Z vrazdy byl
obvinén otec déti. Déti byly v péci prarodic¢i nékolik
mésicl a poté byly premistény k péstounce mimo bio-
logickou rodinu. Piipad vyvolal velky zdjem médii. Ba-
bicka déti pozadala o umisténi déti do své péstounské
péce, véc se po Sesti letech vratila na zékladé rozhod-
nuti Gstavniho soudu k soudu prvniho stupné a v dobé
rozhodovani Soudu nebyla skoncena. Dle rozhodnuti
soudu méli stéZovatelé moznost se s détmi stykat dve
hodiny kazdy druhy tyden ve specidlnim zarizeni pod
dohledem socidlniho pracovnika. K uréenf styku doslo

po vraceni véci Ustavnim soudem. Stiznost byla
ve vztahu k dédeckovi déti odmitnuta pro neslucitel-
nost s ustanovenimi Umluvy ratione personae, jelikoz
dédecek nebyl Gcastnikem vnitrostatniho rizeni.

Dle Soudu byly kromé urcitych obdobi nec¢innosti hlav-
nimi dlvody délky fizeni priprava znaleckych posudki,
vraceni véci na prvni stupen po rozhodnuti Ustavniho
soudu a opatreni prijata v souvislosti s pandemii Covid-
19. Soudy naridily vypracovani znaleckych posudkd
za Ucelem urceni schopnosti stézovatelky vykondvat
péstounskou péci a urcit nejlepsi zdjem déti v tomto
citlivém pripadu. Je vdak na statech, aby zorganizovaly
svUj soudnf systém tak, aby mél kazdy prdvo na vydani
rozhodnuti v primérené haté (Comingersoll S. A. proti
Portugalsku, ¢. 35382/97, rozsudek velkého senatu ze
dne 6. dubna 2000, § 24). Soud prvniho stupné neusta-
novil zvlastniho opatrovnika a nevyslechl znalce, coz byl
dlvod vraceni véci Gstavnim soudem. Pracovni preti-
Zeni znalcd zpGsobilo znac¢nou prodlevu. Znalci viak
pracovali pod dohledem soudce, ktery je odpovédny za
pripravu a rychly pribéh soudniho fizeni (Sirmeli proti
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Nemecku, ¢.75529/01, rozsudek velkého senatu ze
dne 8. ¢ervna 2006, § 129).

Omezenl, kterd sivyzadala krize spojend s pandemii Co-
vid-19, mohla mit pochopitelné nepfiznivy vliv na vyri-
zovani véci, avsak stat tim nebyl zbaven odpovédnosti
za zdlouhavé fizeni. Pripady, které byly urceny jako na-
([éhavé, byly vyfizovdny navzdory pandemii, aviak pfi-
pad stézovateld nebyl dle vnitrostdtnich soudd nalé-
havy, coz vldda vysvétlila tim, Ze se nejednalo o odebra-
ni z péce a styk probihal. Dle Soudu vsak pripad vyzado-
val zvlastni pédi, jelikoz kontakt mezi stézovatelkou a
détmi byl omezeny a predmeét rizeni byl pro ni dllezity,
jelikoz si prala postarat se po smrti dcery o sva vnou-
Cata. Nadto stéZzovatelka poukazovala na dlsledky ply-
nuti ¢asu na jeji vztah k vnoucatlm (mutatis mutandis,
Sirvinskas proti Litvé, & 21243/17, rozsudek ze dne
23.c¢ervna 2019, 8§ 110-111).

Byt byla véc do urcité miry slozitd, nebyla projednana
v primérené (haté. Clanek 6 odst. 1 Umluvy tak byl po-
rusen.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé rovnéz namitali, Ze v rozporu s ¢ldnkem 8
Umluvy vnitrostétni soudy nevyslechly jednoho ze
znalcl ani ndzory déti a neustanovily zvlastniho opa-
trovnika, ktery by hdjil jejich zajmy v fizeni o urceni
styku.

vysledek fizeni—uvadél, ze styk by mohl probihat u pra-
rodicd. Soud prvniho stupné pfi jednani jeho posudek
precetl, avsak odmitl ho vyslechnout mimo jiné z di-
vodu jeho omezené odbornosti. Dva znalci byli jmeno-
vani v dobé, kdy byl zajistén styk mezi stézovateli a je-
jich vnoucaty a uvedeny znalec byl jmenovan k zadosti
stézovatelld o rozsifeni kontaktu. Stézovatelé pritom
mohli na jeho znalecky posudek reagovat pisemné a
Gstné prijedndni. Soud, pred nimz fizeni probihalo, do-
statecné vysveétlil, pro¢ znalec nebyl vyslechnut, a jeho
ddvody schvdlil rovnéz Gstavni soud. Soud podotkl, ze
je zpravidla na vnitrostatnich soudech, aby posoudily
jim predlozené dikazy véetné prostredkd pouzitych
k posouzeni relevantnich skutecnosti (Khusnutdinov a
X proti Rusku, ¢.76598/12, rozsudek ze dne 18. pro-
since 2018, § 87). S ohledem na vyse uvedené Soud ne-
shledal odmitavy postoj soudu k vyslechu znalce za ne-
odlvodnény.

K porusenf ¢lanku 8 Umluvy tak nedoslo.

Soud predné uved|, Ze omezeni styku rodi¢d s détmi
musi byt nezbytné ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, coz
plati i v pripadé styku prarodict s détmi (Nistor proti
Rumunsku, ¢. 14565/05, rozsudek ze dne 2. listopadu
2010, § 73 a 75; Manuello a Nevi proti Itélii, ¢. 107/10,
rozsudek ze dne 20. ledna 2015, § 58).

K nevyslechnuti déti soudem Soud poukézal na minénf
détského psychiatra, Ze v rozhodné dobé déti ve véku
5 a 8 let nebyly schopny si na véc vytvorit vlastni nazor.
Soud pfi rozhodovani o styku vychazel zejména ze
zpravy détského psychiatra, ktery déti vysetroval. Soud
nemél dlvod zpochybnit rozhodnuti soudu nevyslech-
nout déti primo (a contrario, Petrov a X proti Rusku,
¢.23608/16, rozsudek ze dne 23. fijna 2018, § 108).

K ndmitce stéZovateld, ze zajmy déti hajilo centrum so-
cidlni péce, a nikoli zvladstni opatrovnik, Soud predné
uved|, Ze déti nejsou stézovateli (a contrario, C proti
Chorvatsku, ¢. 80117/17, rozsudek ze dne 8. fijna 2020,
§ 57). Dle Soudu nebyly predlozeny zadné argumenty
prokazujici, Ze idajnd chyba v zastoupeni déti v fizeni o
styku mohla ovlivnit postaveni stézovatell v tomto fi-
zen.

Znalec, jehoz nevyslechnuti bylo predmétem kritiky, byl
jednim z nékolika znalcl vyjadrujicich se v fizeni o pés-
tounské pédi. V fizeni o styku stéZovatelé namitali, Zze
mél byt vyslechnut, jelikoz jeho ndzor byl relevantni pro

Obchodni pravo =)

Rozsudek ze dne 24. inora 2022
ve Véci €. 24314/13 - Fischer proti Ceské
republice

A
’

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze ne-
doslo k porusenf stéZovatelova prdva na pristup
k soudu podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, kdyZ vnitrostatni
soudy sice na jeho ndvrh konstatovaly nezdkonnost
usnesenfvalné hromady akciové spolec¢nosti, v jehoz
disledku doslo k vyznamnému sniZzenf stéZovate-
lova podilu v této spolecnosti, ale s odkazem na
ochranu prav tretich osob odmitly vyslovit neplat-
nost usnesenf. Rovnéz jednomyslné Soud odmitl sté-
Zovatelovu namitku na poli prava na pokojné uzivanf
majetku podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1, a to pro nevy-
¢erpanf vnitrostatnich prostiedkl napravy, jelikoZz
stéZovatel nevyuzil moZnost kompenzacniho Fizenf
podle obchodniho zadkoniku.
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I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl zakladatelem a jedinym akcionarem spo-
lecnosti Cestovni kanceladr FISCHER, a. s. (dale jen ,spo-
lecnost”). V listopadu 2003 doslo k uzavreni konsorci-
alni smlouvy mezi stézovatelem a spolecnosti K&K
Capital Group, a. s. (dale jen ,KKCG"). Dle smlouvy méla
KKCG odkoupit podil ve vysi 75 % akcii spolecnosti; sté-
Zovateli tak mél zlstat zachovan podil ve wsi 25 %.
Smlouva déle stanovila, Ze v pfipadé navysSovani zéklad-
niho kapitalu spole¢nosti budou mit obé smluvni strany
pravo Ucastnit se takového navyseni v poméru, jakym
se podili na zdkladnim kapitélu spole¢nosti ke dni uza-
vienf této smlouvy. Nasledné doslo k prevodu 75 % ak-
cii spole¢nosti na KKCG.

V brfeznu 2004 prijala valnd hromada spolecnosti usne-
seni o zvySeni zdkladniho kapitalu spole¢nosti z ¢astky
1 milion K¢ na ¢astku 11 milionl K¢; prednostni pravo
stdvajicich akciondrd k Upisu novych akcii bylo vylou-
¢eno a akcie byly nabidnuty k Gpisu spole¢nosti Kapita-
lové spolecnost K&K, a.s. V disledku toho se velikost
stéZovatelova podilu na zakladnim kapitadlu sniZila
z25%na 2,3 %.Stézovatel vzapétivznesl zalobu na ur-
¢eni neplatnosti usneseni valné hromady. Jesté pred-
tim, nez soudy o této zalobé rozhodly, valnd hromada
spolecnosti v prosinci 2004 rozhodla o fuzi spolecnosti
s dalsimi tremi spolecnostmi. V brfeznu 2005 byla fize

stézovatele v této vécibyla v fijnu 2012 odmitnuta jako
zjevné neopodstatnéna.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENT CL. 6 ODST. 1
UMLUVY

Stézovatel predné namital poruseni svého prava na pri-
stup k soudu podle ¢lanku 6 Umluvy, a to s argumen-
tem, Ze vnitrostatni soudy sice uznaly nezdkonnost na-
padeného usnesenivalné hromady, ale odmitly vyslovit
jeho neplatnost.

Soud pfipomnél, Ze v minulosti jiz ze strany Ceské re-
publiky shledal porusenf ¢lanku 6 v pripadech, kdy se
vnitrostdtni soudy odmitly zabyvat tvrzenou nezdkon-
nosti usneseni valné hromady (napf. Kohlhofer a Mi-
narik proti Ceské republice, € 32921/03 a dalsf, rozsu-
dek ze dne 15. fijna 2009). Mezitim ale doslo na
vnitrostdtni Grovni k posunu, a to i v reakci na judika-
turu Soudu. Projednavana véc se od vyse zminénych
pfipadd odlisuje: Vrchni soud v Praze prozkoumal sté-
Zovatelovy argumenty a ztotoznil se sjeho tvrzenim,
kdyZz v odlavodnéni svého rozhodnuti z Gnora 2009

zapsana do obchodniho rejstriku. V disledku flize podil
stézovatele klesl na 0,07 %.

V (noru 2009 Vrchnisoud v Praze konstatoval, Ze napa-
dené usneseni valné hromady o zvyseni zakladniho ka-
pitdlu spolecnosti bylo pfijato v rozporu s konsorcialni
smlouvou i dobrymi mravy a znamenalo obchazenf za-
kona; poukazal vtéto souvislosti zejména na to, ze
usneseni umoznilo vstup do spolecnosti subjektu ovla-
danému stejnou ovladajici osobou jako v pripadé majo-
ritniho akcionare. Vrchni soud dospél nicméné k za-
véru, Ze ndvrhu na vysloveni neplatnosti tohoto usne-
seni vyhovét nelze, nebot by tim doslo k podstatnému
zasahu do prav ziskanych v dobré vife tretimi osobami
ve smyslu § 131 odst. 3 pism. b) obchodniho zdkoniku.
Témito tretimi osobami by dle vrchniho soudu byli ak-
cionarfi zaniklych (Fizovanych) spole¢nosti.

Dovolani stézovatele proti tomuto usneseni Nejvyssi
soud v ¢ervnu 2010 odmitl. Uvedl pfitom, Ze poruseni
prdv akcionére, ktery se v disledku ochrany poskyto-
vané tretim osobdm nedomohl vysloveni neplatnosti
usnesenivalné hromady presto, Ze jim doslo k poruseni
zdkona ¢i stanov, pak zédkon kompenzuje pravem na na-
hradu vzniklé Skody vici spolecnosti a prdvem na pfi-
meérené zadostiucinéni za poruseni zakladnich prév
spolecnika, které muize byt poskytnuto i v penézich
(§ 131 odst. 4 obchodniho zdkoniku). Ustavni stiznost

uved|, ze napadené usneseni bylo pfijato v rozporu
s konsorcialni smlouvou i dobrymi mravy a znamenalo
obchéazeni zdkona. StéZovateli se tedy dostalo meritor-
niho prezkumu zdkonnosti sporného usneseni. Jeho
ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni uz sice vrchni
soud nevyhovél, avéak ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nezarucuje
pravo na konkrétni vysledek soudniho fizeni (Klasen
proti Némecku, ¢.75204/01, rozsudek ze dne 5. fijna
2006, § 43). Z pohledu prdva na pfistup k soudu je kli-
Cové, aby se soudy nastolenou otdzkou skutecné zaby-
valy (Velikovi a ostatni proti Bulharsku, ¢. 43278/98 a
dalsi, rozsudek ze dne 15. brezna 2007, § 259).

V projednavané véci z oddvodnéni pfislusnych rozhod-
nutijasné plyne, Ze vnitrostatni soudy dospély k zavéru,
Ze napadené usneseni je v rozporu s dobrymi mravy a
znamend obchézeni zdkona. Stézovatellv argument
v tomto sméru tedy nezlstal bez odpovédi. Divod, pro
ktery soudy nevyslovily neplatnost usneseni, spocival
vochrané prav tretich osob, které v mezidobi ziskaly
v dobré vife podil ve spolec¢nosti. Soud pritom jiz v po-
dobném kontextu uznal, ze poskytnuti flexibility spo-
lec¢nostem pfiurcovanijejich vlastnikd a s tim souvisejici
omezeni moznosti napadnout prevod jmént, jakmile jiz
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byl zapsén, lze chdpat jako podporu obchodu, ekono-
mického rozvoje a stability na obchodnich trzich, coz
predstavuje legitimni cil ve verejném zdjmu, a to i v si-
tuaci, kdy mé z prevodu prospéch soukromda osoba,
jako napf. hlavni akcionar (Kohlhofer a Minarik proti
Ceské republice, cit. vye, § 98). V tomto smyslu Soud
souhlasil s vlddou, Ze takova Gprava sleduje i legitimni
cil zachovani pravni jistoty.

Soud dale poukazal na to, Ze Nejvyssi soud ve svém
usneseni z ¢ervna 2010 zddraznil, ze stézovatel ma
v ndvaznosti na zavér vrchniho soudu o nezdkonnosti
napadeného usneseni moznost domahat se podle usta-
noveni § 131 odst. 4 obchodniho zakoniku vici spolec-
nosti nahrady vzniklé skody, jakozZ i pfiméreného zados-
tiucinéni. StéZzovatel nicméné tuto moznost nevyuzil.

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, Ze v pfi-
slusnd soudni rozhodnuti nelze povazovat za nepfimé-
rené omezeni stéZzovatelova prava na pristup k soudu,
a k poruseni ¢l. 6 odst. 1 tudiz nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 1
PROTOKOLU €. 1 K UMLUVE

StéZovatel déle namitali poruseni prava na pokojné uzi-
vani majetku, a to s poukazem na to, Ze jeho podil ve
spolecnosti klesl v disledku napadeného usneseni na-
tolik, Ze v ni ztratil jakykoliv vliv.

Jelikoz tedy stézovatel odmitl vyuzit prostredek podle
§ 131 odst. 4 obchodniho zdkoniku, Soud tuto ¢ast stiz-
nosti prohlasil za nepfijatelnou pro nevycerpani vnitro-
statnich prostredk( ndpravy.

Zneuziti prava na podani
stiznosti k Soudu ’

Rozhodnuti ze dne 20. ledna 2022 ve véci
€. 12420/21 - Lowdkova proti Ceské re-
publice

Vybor paté sekce Soudu prohlasil jednomyslné stiz-
nost za nepfijatelnou pro zneuziti prava na podanf
stiznosti ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 a 4 Umluvy, nebot
stéZovatelka zamlcela Soudu, Ze od stdtu obdrzela
odskodnéni za pritahy ve vnitrostdtnim odskodno-
vacim fizeni.

Soud pfipomnél, ze ve véci Kohlhofer a Minarik proti
Ceské republice (cit. vyse, § 51 a 112) uved|, Ze na poli
¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 je zadsadni otdzka kompenzac-
niho fizeni, byt se zde jednalo o vyporddani za vydané
akcie podle jiného ustanoveni obchodniho zdkoniku.
Z ustdlené judikatury Soudu pritom plyne, Ze pokud
nenf urcity prostiedek ndpravy zjevné nedcinny, pouhé
pochybnosti o jeho nadéjnosti nezbavuji stézovatele
povinnosti ho vycerpat (Shesti Mai Engineering OOD a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 17854/04, rozsudek ze dne
20.z41120711, § 86).

V projednavané véci tehdy platny obchodni zdkonik v
§ 131 odst. 4 vyslovné stanovil, ze i v pripadé, ze soud
nevyslovi neplatnost usnesenivalné hromady z dévodu
ochrany prév tretich osob, dotcené osoby maji vici spo-
le¢nosti prévo na ndhradu vzniklé Skody a na primérené
zadostiucinéni. VIada zaroven soudu predlozila priklady
vnitrostatni judikatury, kde soudy mensinovym akcio-
nadrdm takovou kompenzaci skutecné priznaly. Na dru-
hou stranu stézovatel nepoukdzal na Zadny vnitrostatni
judikat, ktery by svédcil o opacném zavéru. Za téchto
okolnosti lze dle Soudu ucinit zavér, ze kompenzadni fi-
zeni podle obchodniho zédkoniku predstavovalo pro sté-
Zovatele dostupny prostredek napravy a skytalo neza-
nedbatelnou nadéji na Uspéch.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka uplatnila v zarf 2007 u Ministerstva spra-
vedlnosti narok podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. s pouka-
zem na nepfimérenou délku nalézaciho fizeni, které tr-
valo bezmala 10 let. StéZzovatelka nesouhlasila s vysi
odskodnéni priznanym Ministerstvem spravedlnosti, a
proto se se svym narokem obratila na Obvodni soud
pro Prahu 2, ktery ji v kvétnu 2009 priznal dalsi ¢astku
z titulu nemajetkové Gjmy. Tato ¢astka byla k odvolani
stéZovatelky Méstskym soudem v Praze v dubnu 2018
navysena, a to i vyslovné z dlvodu pratahl utrpénych
v samotném odskodnovacim fizeni. Nejvyssi soud od-
mitl dovolani stézovatelky, jeji Gstavni stiznost pak byla
odmitnuta v zari 2020.

V fijnu 2020 uplatnila stézovatelka u Ministerstva spra-
vedlnosti ndrok na ndhradu nemajetkové Ujmy za pra-
tahy utrpéné v odskodnovacim fizeni, které ji za rizeni
trvajici témér 13 let v dubnu 2021 pfiznalo ndhradu ne-
majetkové Gjmy. V rdmci soudniho fizeni ji pak Obvodni
soud pro Prahu 2 vsrpnu 2021 priznal dalsi odSkodnéni
a ndhradu nakladu rizeni.
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1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1
UMLUVY

StéZzovatelka v fizeni pred Soudem zejména namitala,
7e v rozporu s €l. 6 odst. 1 Umluvy neobdrzela pfimé-
fené odskodnéni za pritahy v nalézacim fizeni a zadné
odskodnénf za prltahy utrpéné v odskodnovacim Fi-
zen.

V pribéhu rizeni pred Soudem vlada poukazala na sku-
tecnost, ze stéZzovatelka ve své stiznosti k Soudu po-
dané v Unoru 2021 opomnéla uvést, ze v fijnu 2020 za-
héjila fizeni, jimz se doméhala ndhrady nemajetkové
Gjmy za prtahy utrpéné v odskodnovacim fizent.

Soud pripomnél, Ze stiznost mdze byt prohldsena za ne-
pfijatelnou pro zneuziti prava stiznosti, je-li védomé za-
loZzena na nepravdivych skutecnostech, ¢ pokud po-
dava nelplné, a tudiz zavadéjici, informace (srov. napr.
Keretchashvili proti Gruzii, ¢. 5667/02, rozhodnuti ze
dne 2. kvétna 2006 a Basileo proti Italii, ¢. 11303/02,
rozhodnutize dne 23.srpna 2011). Ze stejného déivodu
ji lze odmitnout, pokud stéZzovatel navzdory vyslovné
povinnosti uloZzené jednacim fddem Soudu neinfor-
muje Soud o novych ¢i dalezitych skutecnostech, které
se béhem fizeni pred Soudem objevi, jelikoz takové po-
¢indni Soudu braniv rozhodovani o vécis plnou znalosti

skutecnosti (Bekauri proti Gruzii, ¢. 14102/02, rozhod-
nuti ze dne 10. dubna 2012, § 21-23).

Jelikoz stézovatelka neinformovala Soud o zahdjenf
druhého kompenzacnim fizeni a obdrzeném odskod-
néniza pritahy utrpéné v prvnim kompenzacénim fizenf,
ato nejen pred komunikovéanim stiznosti vladé v kvétnu
2021, ale ani ve svém dalsim podéni k Soudu z fijna
2021, coz nijak nevysvétlila, dospél Soud k zavéru, ze
stézovatelka zamlcela informace, které se tykaly sa-
motného jadra pfipadu, a proto jeji stiznost odmitl pro
zneuziti prdva na podani stiznosti ve smyslu ¢l. 35
odst. 3 a 4 Umluvy.

Soud zdroven vyzdvihl, Ze zjevné zneuzivajici jednani
stézovatell i jejich zdstupcl pro néj predstavuje zcela
zbytecnou praci, kteréd je neslucitelna s jeho skute¢nymi
funkcemi (viz Petrovic¢ proti Srbsku, ¢. 56551/11 a 10
dalsich, rozhodnutize dne 18.fjna2011). Jednani prav-
ntho zastupce stézovatelky proto vyslovné oznacil za
neprofesiondlni a zavadéjici.

Zpravodaj KVZ 2/2022

15


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146780
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106256
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110280
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107412

16

Trestni pravo

Vypovédi svédki A

Rozsudek ze dne 10. Gnora 2022 ve véci
€. 32084/19 - Al Alo proti Slovensku

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
trestnf fizeni vedené proti stéZovateli nebylo spra-
vedlivé dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy, ne-
bot odsouzenf stéZovatele bylo do zna¢né miry zalo-
Zeno na vypovédi svédku, kterf nebyli dostupnf pro
hlavni liceni a které nemohl stézovatel vyslechnout
nebo dat vyslechnout v piipravném fizeni.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel syrské statni prislusnosti byl v lednu 2017
s pomoci tlumocnika vyslechnut v postaveni osoby ob-
vinéné ze spoluorganizovani nedovoleného prekroceni
statni hranice. Byl zaroven informovan, ze jako svéd-
kové budou vyslechnuti C a D. Tito svédkové pripustili,
Ze byli nelegalnimi migranty smérujicimi do zapadni Ev-
ropy, k ¢emuz jim stéZovatel napomahal. StéZzovatel ani
zadny jeho zastupce témto vyslechim nebyl pritomen.

védi vsak krajsky soud vyhodnotil jako kli¢cové pro od-
souzeni stézovatele.

Opravné prostredky stézovatele k nejvyssSim a Ustav-
nimu soudu byly odmitnuty.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze mu nebyla poskytnuta pravni po-
moc v pocatecnim stadiu fizeni a ze jeho odsouzeni
bylo v zdsadé zaloZzeno na vypovédich svédkl C a D
z pfipravného fizeni, k nimzZ se nemohl v hlavnim liceni
vyjadrit.

Obecné zasady tykajici se pouziti usvédcujici vypovédi
nedostupného svédka jako ddkazu v soudnim fizeni
byly shrnuty ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spoje-
nému kralovstvi (¢. 26766/05 a 22228/06, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 15. prosince 2011, § 119-147).
Ve véci Schatschaschwili proti Néemecku (€. 9154/10,
rozsudek velkého sendtu ze dne 15. prosince 2015,
§125-131) bylo upresnéno vymezeni faktord vyvazuji-
cich nemoznost obhajoby zpochybnit vypovéd' svédka

Nasledujiciho dne byl stéZovateli ustanoven obhdjce.
Podle protokolu ze svého vyslechu si stéZzovatel nepral
Gcastnit se vySetrovacich Ukonl vcetné wvyslechd
svédkl. Vyzvy v tomto ohledu smérovaly jeho obhajci.

Pri hlavnim liceni vySel okresni soud z vypovédi C a D,
dlkazCl od policistl A a B, vypovédi taxikare, dalsiho
svédka, znalce a z listinnych ddkazd. V kvétnu 2017
shledal okresni soud stéZzovatele vinnym a uloZil mu ne-
podminény trest odnéti svobody v délce pét let. Z roz-
sudku ani ze spisu nevyplyva, ze by okresni soud pod-
niknul kroky k vyslechnutf svédk( C a D.

Ve svém odvolani stézovatel tvrdil, Ze svédkové Ca D
nebyli pred soudem vyslechnuti a Ze nelze vyloudit, Ze
jsou nadale pritomni na Gzemi Slovenska. V dalsich po-
dénich stézovatel poskytnul soudu adresy na svédka C
v Rumunsku a svédka D v Dansku a predlozil jejich iden-
tifika¢ni dokumenty jako Zadatell o azyl. V srpnu 2017
krajsky soud odvolani stézovatele zamitl. Podle néj byli
svédkové C a D ze zemé vyhosténi. Za téchto okolnosti
bylo na obhajobé, aby prokazala, Ze maji opravnéni
vstoupit na Gzemi Slovenska. ProtoZe tak ale obhajoba
neucinila, byli oznaceni za nedosazitelné. Jejich vypo-

v jeho pritomnosti. Jejich Gcelem by mélo byt Fadné vy-
hodnoceni spolehlivosti takového dlkazu. Ke zminé-
nym faktordm patfi: (i) zda soudy pfistupovaly k vypo-
védi nepritomného svédka obezretné a odlvodnily,
nakolik takovy dlkaz povazuji za spolehlivy, (ii) zda byl
pfi hlavnim liceni reprodukovén videozdznam vypovédi
svédka z pripravného fizeni, (iii) zda existovaly dlkazy
podporujici vypovéd' nedostupného svédka, (iv) zda
méla obhajoba moznost klast svédkovi otdzky nepfimo,
napf. pisemné, (v) zda mél stézovatel ¢i jeho obhdjce
moznost klast otazky svédkovi v pripravném rizeni, (vi)
zda dostal obzalovany prilezitost predlozit soudu
vlastni verzi udalosti a zpochybnit hodnovérnost nepri-
tomného svédka.

Soud dale promitl vymezené obecné zadsady do kon-
krétnich skutkovych okolnosti véci.

a) Zda existovaly dobré dlivody pro pripustén{
vypoveédi svédkl z piipravného fizeni

Ucastnici fizenf nezpochybriovali, ze vypovédi svédkd C

a D z pripravného fizenf byly pfipustény jako dikaz pri

hlavnim liceni, jakkoli s tim stéZzovatel vyjadril nesou-
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hlas a tito svédkové se hlavniho liceni netdcastnili. Dany
postup predvidal trestni fdd za podminky, Ze svédek
dlouhodobé pobyva v ciziné. Splnéni této podminky
vsak musi byt prokdzano na zdkladé konkrétnich okol-
nost.

Krajsky soud skutecné vysvétlil, ze svédkové C a D byli
v dlsledku vyhosténi ze Slovenska nedosazitelni. Soud
nicméné upozornil, Ze vnitrostatni soudy dospély k to-
muto zavéru, prestoze stézovatel jim v prabéhu odvo-
laciho fizeni poskytnul adresy svédku a jejich identifi-
kacni dokumenty. Krajsky soud v3ak konstatoval, ze
takovy postup nepostacuje, protoze je stézovatelovou
povinnosti prokazat, ze by svédkdm bylo umoznéno
vstoupit na Gzemi Slovenska.

Soud v této souvislosti dale upozornil, Ze takové rozlo-
zeni dlkazniho bremene nemélo oporu ve slovenskych
pravnich predpisech ani v ustdlené praxi. Vnitrostatni
soudy také nijak nezkoumaly okolnosti vyhosténi
svédkl, coz by jim umoznilo vyhodnotit, zda se nadale
nemohou nachazet na Gzemi Slovenska. Rovnéz nebyla
prijata zddna opatreni, kterd by stézovateli umoznila
svédky vyslechnout ¢i nechat vyslechnout. Zde se nabizi
napf. prostredky justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
mezi zemémi Evropské unie, kam patfi vSechny staty
dotcené v projedndvané véci.

Soud dospél k zavéru, Ze za téchto okolnosti a vzhle-
dem ke konkrétnim a pfimym mozZnostem zajistit

vyslovné vzdal svého prava na vyslech svédkd. Infor-
mace v tomto ohledu mu byly podany prostrednictvim
predtisténych formuldrd s prepisem jeho vyjadreni
z pripravného fizeni; nebyla mu viak poskytnuta zadnd
individualizovana rada o disledcich jeho nelcasti pri
vyslechu svédkl. Toto selhani organl cinnych v trest-
nim fizeni bylo navic umocnéno dvéma dalsimi skuted-
nostmi. Jednak si tyto orgdny musely byt védomy, zZe
prislusni svédkové nemusi byt v pozdéjsich stadiich ri-
zeni dostupni. Jednak je stézovatel uvédomil, ze prilis
nerozumi pravnim zalezitostem. Ve svétle uvedeného
nelze dospét k zavéru, Ze stéZovatel se implicitné a
zcela vzdal svého prava vyslychat nebo dat vyslychat
svédky proti sobé, zaru¢eného v ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy. Navic, i kdyby tomu tak bylo, toto vzdani se ne-
bylo doprovdzeno minimalnimi zdrukami odpovidaji-
cimu vyznamu tohoto kroku. Soud zaroven pripomenul,
ze i krajsky soud povazoval odlGvodnéni okresniho
soudu na hrané prezkoumatelnosti.

S ohledem na vyse uvedené Soud ucinil zavér, ze bez
prijatelnych dlvod( a bez dostatecnych vyvazujicich
faktor( byl stéZovatel zbaven moznosti vyslechnout

pritomnost svédkd C a D pfi hlavnim liceni se stéZova-
telem a bez poskytnuti vysvétleni, pro¢ nebyly tyto pro-
stredky vyuzity, neexistovaly dostatecné divody, aby
bylo mozné pripustit vypovédi svédkd C a D z priprav-
ného fizeni namisto jejich osobni Gcasti v hlavnim licent.

b) Zda bylo stézovatelovo odsouzenf zalozeno
vylucné ¢i zejména na spornych vypovédich

Krajsky soud shledal, Ze vypovédi svédkd C a D byly kli-
¢ové pro stézovatelovo odsouzeni. Soud k tomu pozna-
menal, Ze at uz byly doplnény dalsimi ddkazy, nebo ne,
je zfejmé, Ze nesly vyznamnou vahu a jejich pripusténi
mohlo obhajobu znevyhodnit.

c) Zdabyly k dispozici dostate¢né vyvazujicl
faktory

Soud vysel ze skutecnosti, Ze stézovatel byl predem in-
formovan o tom, ze probéhne vyslech svédkd, a roz-
hodl se ho neG¢astnit. Clanek 6 Umluvy pfitom nikomu
nebranivzdat se dobrovolné zaruk préva na spravedlivy
proces, at uz vyslovné ¢i mlcky. Je proto na Soudu, aby
vyhodnotil, nakolik bylo dané vzdani se prava doprova-
zeno minimalnimi zarukami. Dle judikatury Soudu musi
byt prokdzdno, ze pri implicitnim vzdani se prava mohl
stézovatel rozumné predvidat ddsledky svého pocindni
(Zachar a Cierny proti Slovensku, & 29376/12 3 29384/12,
rozsudek ze dne 21. Cervence 2015, § 60 a 68). Soud po-
dotkl, Zze nic nevypovidd o tom, Ze by se stézovatel

nebo dat vyslechnout svédky, jejichz vypovédi mély vy-
znamnou vahu pfi jeho odsouzeni. Rizenf proti nému
tudiz jako celek nebylo spravedlivé, ¢imz doslo k poru-
Senf ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy. /‘ .

Rozhodnuti ze dne 31. brezna
2022 ve véci €. 9128/13 - Podlipni proti
Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu dospél k zavéru, Ze trestnf
fizeni proti stézovatellim, ve kterych byly pred sou-
dem precteny vypovédi svédkl z pripravného fizeni,
bylo jako celek spravedlivé, jelikoZ vypovédi nepfi-
tomnych svédkd nebyly vylu¢nymi ani rozhodujicimi
dlikazy. Nedoslo tak k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism.
d) Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Pred obvinénim stéZovatell z kraceni dané policie vy-
slechla za pfitomnosti soudce v rezimu tzv. neodklad-
ného a neopakovatelného Ukonu svédka K., ukrajin-
ského stdtniho prislusnika, na kterého bylo vydano
rozhodnuti o vyhosténi. Nasledné ceské statni zastu-

Zpravodaj KVZ 2/2022

17


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156270
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217222
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217222
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217222

18

Trestni pravo

pitelstvi pozadalo své ukrajinské protéjsky o soucinnost
za Ucelem vyslechu O., byvalého obchodniho partnera
prvniho stéZovatele, ktery nebyl ochoten vycestovat do
Ceskeé republiky. Vyslech O. probéhl na Ukrajiné bez pfi-
tomnosti obhdjcl, jelikoZ jejich Gcast byla zamitnuta
z dGvodu rozporu s ukrajinskym pravem. Na hlavnim li-
ceni krajsky soud vyslechl stéZzovatele a jejich spoluob-
vinéné, zpracovatele znaleckych posudkd a radu
svédkd. VypovédiK. a O. byly precteny. V roce 2008 byli
stéZzovatelé uzndni vinnymi a byl jim uloZen trest odnéti
svobody vtrvani Sesti let. Krajsky soud se oprel
o znac¢né mnozstvi dikazl, zejména o vypovédi spolu-
obvinénych stézovatell, svédecké vypovedi, radu listin-
nych ddkazd a znalecké posudky. Z odGvodnéni roz-
sudku vyplyva, Zze O. vyvratil obhajobu stézovateld,
jelikoz dolozil, ze podpis na prislusnych listindch nebyl
jeho a Ze ze spolec¢nosti v roce 2000 odesel. K vypovédi
K. soud uved|, Ze nebyla plné vérohodna. Vrchni soud
rozsudek potvrdil s tim, Ze krajsky soud vysvétlil, proc
nebylo tieba déle vyslychat O. a K. Dle Ustavniho soudu
vypovédi nepritomnych svédkd nebyly rozhodujicimi
dlkazy a byly podporeny fadou dalSich dlkazC.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatelé namitali, ze trestni fizenf nebylo spraved-
livé v disledku nemoznosti vyslechnout svédky K. a O.,

kych orgdnd o pravni pomoc, pricemz pritomnost ob-
héjce stéZzovateld u jeho vyslechu zapovidalo ukrajinské
pravo. Judikatura Soudu vyzaduje, aby vnitrostatni or-
gany aktivné vyhledavaly svédky svéddcici proti obviné-
nému, aby mu umoznily jejich vyslech (Luci¢ proti Chor-
vatsku, ¢.5699/11, rozsudek ze dne 27. Gnora 2014,
§79; Colac proti Rumunsku, ¢. 26504/06, rozsudek ze
dne 10. Gnora 2015, § 47). Krajsky soud se vsak spokojil
s prectenim vypovédi svédkl z pfipravného fizeni, aniz
uvedl konkrétni dlvody jejich nepfitomnosti. Dle
Soudu nic nenasvédcuje tomu, zZe by soud podnikl né-
jaké kroky, aby se tito svédci dostavili k hlavnimu li¢ent.
Z rozsudku krajského soudu ani z rozhodnuti Ustavniho
soudu nevyplyva, Ze by krajsky soud zjistoval, zda se po-
licie nékdy pokusila zjistit jejich nové adresy nebo po-
drobnosti o jejich nepritomnosti, véetné toho, zda byla
docasnd nebo trvald (srov. Gabrielyan proti Arménii,
¢. 8088/05, rozsudek ze dne 10.dubna 2012, §82).
Soud ucinil zavér, Ze nebyla prokazana existence pad-
nych ddvodl pro nedostaveni se svédkl K. a O.

¢imz doslo k poruseni jejich prédv zarucenych ¢l.6
odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

1. Obecné zasady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud Gvodem konstatoval, Ze relevantni zasady tykajici
se pouziti usvédcujici vypovédi nevyslechnutého
svédka jako dlkazu v fizeni pred soudem byly shrnuty
ve vécech Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krélov-
stvi (€. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého senatu
ze dne 15. prosince 2011) a Schatschaschwili proti Né-
mecku (¢. 9154/10, rozsudek velkého sendtu ze dne
15. prosince 2015). Soud tak zkouma, zaprvé, zda exis-
tuji zadvazné dlvody pro nepfitomnost svédka u hlav-
niho liceni a ndsledné pripusténi vypovédi nevyslechnu-
tého svédka jako dlikazu, zadruhé, zda se vypovéd'stala
wluénym nebo rozhodujicim zdkladem pro odsouzeni
obvinéného a zda pfijeti takového dikazu mohlo ome-
zit jeho pravo obhajoby, a zatreti, zda existovaly dosta-
tecné vyvazujici faktory, které kompenzovaly obtize ob-
hajobé takto zplsobené a zajistily, ze dané fizenf jako
celek bylo spravedlivé.

2. Jejich pouziti na danou véc
a) Zda existoval zdvazny ddvod pro nepritomnost svedkdi

Svédci K. a O. byli vyslechnuti v pfipravném fizenim.
K. bylvyslechnut pred obvinénim stézovateld, O. byl vy-
slechnut ukrajinskymi organy na zdkladé zadosti Ces-

b) zda byly vwpovédi nepritomnych svedk vylucnym
nebo rozhodujicim dikazem pro odsouzeni
stézovateld

Mezi stézovateli a vlddou nebylo sporu, ze ani jedna
svédeckd vypovéd nebyla vylu¢nym dlkazem. Z roz-
sudku krajského soudu vyplyva, ze svédectvi O. pouze
vyvrétilo verze skutkového stavu stézovateld, ale soud
z néj pri odsouzeni stézovatell nijak nevychazel. Navic
bylo potvrzeno kopii cestovniho dokladu O. a zprdvou
Interpolu. Krajsky soud uvedl, ze vypovéd K. nesmi byt
precenéna a neni zcela ddvéryhodna. Nadto fakt, ze K.
nepodepsal prislusné listiny, byl prokdzan rovnéz zna-
leckym posudkem. Uvedené zavéry potvrdil i odvolaci
soud. Soud se proto domniv4, Ze vypovédi nepfitom-
nych svédkl nebyly pro usvédceni stéZzovatell ani roz-
hodujici, ani nemély tak vyznamnou vadhu, ze by mohly
ztizit jejich obhajobu. Jejich odsouzeni bylo zalozeno
na velkém mnozstvi dalSich ddkazl, pricemz vypovédi
nepfitomnych svédkd byly pouze dvéma stripky mo-
zaiky, kterd dala soudu ucelenou predstavu o skutko-
vém stavu, tj. o schématu kréceni dani stéZovateli. Na
rozdil od stéZzovatell je Soud toho nazoru, Ze svédectvi
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nepfitomnych svédkd hralo pouze doplikovou Ulohu a
stézovatelé byli odsouzeni na zékladé velkého mnoz-
stvi dikaza.

¢) Zda existovaly dostatecné vyvazujici faktory,
které kompenzovaly obtize obhajoby

Podle rozsudku ve véci Schatschaschwili proti Ne-
mecku (cit. vyse, § 125-131) mohou mezi vyvazujici fak-
tory, které je trfeba vzit v potaz, patfit (i) pristup naléza-
ctho soudu k neprovérenym ddkaztm, (i) dostupnost a
sila dalsich usvédcujicich ddkazl a (i) moznost stézo-
vatell predlozit vlastni verzi udalosti, zpochybnit véro-
hodnost nepritomnych svédkl a poukazat na jakoukoli
nekonzistentnost v jejich vypovédich. Dle Soudu ne-
bylo v projedndvané véci nutné zkoumat existenci vyva-
Zujicich faktor(, a to vzhledem ke zjisténi Soudu, Ze vy-
povédi nepritomnych svédkd nemély rozhodujici ani
vyznamnou vahu (Schatschaschwili proti Némecku,
cit. vyse, § 116; Sitnevskiy a Chaykovskiy proti Ukrajiné,
¢.48016/06 a 7817/07, rozsudek ze dne 10. listopadu
2016, § 125). Vzhledem k omezenému dopadu nepro-
vérenych vypovédi nemohlo jejich pripusténi narusit
celkovou spravedlivost fizeni. Odsouzeni stézovateld
bylo podporeno fadou dalsich usvédcujicich dlkazl.
StéZovatelé, zastoupeni obhdjci, méli neomezenou
moznost predlozit vlastni verzi udalosti, které vyuzili, a
zpochybnit vérohodnost svédk a pripustnost jejich vy-
povédi. Existovaly tak dostatecné vyvazujici faktory.

povolil jeho vydani. Dne 17. kvétna 2016 byl stéZovatel
vzat do vydavaci vazby. Nasledujiciho dne podal Zadost
o udéleni mezindrodni ochrany. Den poté byl stéZova-
tel informovan o odvolani pripravy realizace jeho vy-
dani, a to do skonceni azylového fizeni.

Dne 15. ¢ervna 2016 podal stéZzovatel zddost o propus-
téni z vazby s odlvodnénim, Ze jeho vazba jiz pozbyla
svého Ucelu. Jeho zadost dne 29. ¢ervna 2016 Méstsky
soud v Praze zamitl. Vrchni soud v Praze nasledné roz-
hodnuti potvrdil s tim, Ze jakmile ministr spravedlnosti
povolil vydani, je vydavaci vazba obligatornim opatre-
nim a dotycnd osoba mulze byt propusténa pouze
tehdy, bylo-li rozhodnuto o odlozeni vydani nebo do-
sahla-li vydavaci vazba maximalni pripustné doby Sesti
meésict. Do maximalni pripustné doby se vsak dle za-
kona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich, nezapocitdvd doba zbaveni svo-
body po dobu trvani azylového fizeni. StéZzovatel podal
v zafi 2016 proti usnesenim méstského a vrchniho
soudu Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud v prosinci

d) Zdver

Soud proto dospél k zavéru, Ze trestni fizeni jako celek
bylo spravedlivé a stiznostni namitky jsou zjevné neo-

podstatnéné.
e

Rozsudek ze dne 3. Gnora 2022 ve véci
€. 20611/17 - Komissarov proti Ceské re-
publice

Vydavaci vazba

Sendt paté sekce jednomysliné rozhodl, Ze doslo
k porusenf prava stézovatele na osobnf svobodu ve
smyslu €l. 5 odst. 1 pfsm. f) Umluvy, jelikoz byl drzen
ve vydévaci vazbé i dlouho poté, co uplynuly lhaty
pro vydanf rozhodnutf v soubé&zné probfhajicim azy-
lovém fizenf, pficemz vnitrostatnfi orgdny na tyto
prdtahy nereagovaly s pozadovanou pédi.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel - rusky statni prislusnik —v roce 1988 prices-
toval na Gzemi Ceské republiky. V roce 1999 byl v Rusku
obvinén z trestného cinu podvodu. V fijnu 2014 podaly
ruské organy ministru spravedlnosti Ceské republiky jiz
nékolikdtou zaddost o zatceni stéZzovatele a jeho vydani
k trestnimu stihanf v Rusku. Po prezkumu zddosti ze
strany vnitrostatnich soud® ministr spravedlnosti

2016 odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Konstato-
val, Ze osoba nemuze byt propusténa z vydavaci vazby
jen na zakladé skutecnosti, Zze podala Zzddost o mezina-
rodni ochranu. Zaroven podotkl, Ze obé fizenf jsou va-
zana zdkonnymi lhdtami, které jsou primérené pravu
stéZovatele na jeho osobni svobodu.

StéZovatel v listopadu 2016 podal dalsi zddost o pro-
pusténi z vazby, jez byla zamitnuta jak méstskym, tak
vrchnim soudem, které nadéle nepovazovaly stézova-
telovu délku vazby za nepfimérenou, a to s ohledem na
stale trvajici azylové fizeni. Stézovatel neuspél ani
s dalsi Zadosti z kvétna 2017.

Ministerstvo vnitra zadost stézovatele o mezinarodni
ochranu zamitlo dne 23. ledna 2017, tedy po vice nez
osmimésicich. Dne 2. ¢ervna 2017 zamitl stézovatelovu
spravni zalobu méstsky soud. Kasacni stiznost stéZova-
tele odmitl Nejvyssi spravni soud dne 17. fijna 2017.
Dne 15. listopadu 2017 byl stéZzovatel predan ruskym
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organdm. Ve vydavaci vazbé dohromady setrval témér
osmndct mésicl.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 1
PiSM. F) UMLUVY

StéZovatel namital, Ze délka jeho pobytu ve vydévaci
vazbé byla neprimérena a Ze vnitrostatni soudy nezva-
zily alternativni opatrenf k vazbé.

a) K pfijatelnosti

VIdda poukazala na to, Ze stéZzovatel mohl ve vztahu
k obdobi po rozhodnuti Ustavntho soudu v prosinci
2016 znovu vyuzit prostredky napravy, véetné Gstavni
stiznosti, avsak neucinil tak. Soud mél za to, Ze tuto né-
mitku je treba spojit s prezkumem oddvodnénosti stiz-
nosti.

b) K odlivodnénosti

V Gvodu Soud pfipomnél, Ze obecné zadsady tykajici se
vydavaci a vyhostovaci vazby vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy jsou vymezeny v rozsudcich Khlaifia a
ostatni proti Italii (¢. 16483/12, rozsudek velkého se-
natu ze dne 15. prosince 2016, § 88-92) a Shiksaitov
proti Slovensku (¢. 56751/16 a 33762/17, rozsudek ze
dne 10. prosince 2020, § 53-56). Pokud jde o délku vy-
davacivazby, v pfipadé, ze je zddano o vydani osoby pro

mozné doty¢nou osobu vydat pred pravomocnym roz-
hodnutim zamitajicim jeji zddost o mezindrodni ochra-
nu (napf. stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 37/13 ze dne
13. srpna 2013). Pro situace, kdy soucasné probiha ex-
tradi¢ni a azylové fizeni vnitrostdtni pravo stanovi, ze
Ministerstvo vnitra musi o zadosti o mezinarodni
ochranu rozhodnout ,bez zbyte¢ného odkladu”, maxi-
malné vsak do Sedeséti dnli. Po Sedesati dnech maji na
rozhodnuti rovnéz oba stupné soudni soustavy, pokud
je rozhodnuti Ministerstva vnitra napadeno u soudu.
V projedndvaném véci vsak byly tyto |hty znaéné pre-
kroceny, kdy jen spravni rozhodnuti o zamitnuti stézo-
vatelovy Zadosti bylo vydano az po osmi mésicich. Azy-
lové fizeni véetné soudniho prezkumu tak trvalo na-
misto vnitrostdtnim pradvem stanovenych Sesti témér
sedmndct mésica.

Byt (hity samy o sobé nejsou dle Soudu nezbytné ani
dostacujici pro naplnéni pozadavkd ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy (Auad proti Bulharsku, ¢ 46390/10, rozsudek
ze dne 11. fijna 2011, § 131), jsou-li stanoveny pevnég,
jejich nedodrzeni mize byt relevantni pro posouzeni
pozadavku ,zdkonnosti" vazby, nebot vazba prekracu-

Gcely trestniho stihani, dozadany stat je povinen postu-
povat se zvySenou pédi, jelikoz osoba zbavena svobody
a) musi byt az do pravomocného odsouzeni povazo-
vdna za nevinnou, b) v této fazi nemlze uplatnit své
prdvo na obhajobu a c¢) dozddany stat neni opravnén
posoudit trestnivéc samu (Gallardo Sanchez proti Italii,
¢.11620/07, rozsudek ze dne 24. brezna 2015, §42).
V radé pripadl Soud shledal, ze z ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
nevyplyva pozadavek na existenci pevnych (hit a Ze pri
rozhodovéni o tom, zda nastala nezdkonnost vazby,
bude kazdou ndmitku posuzovat individualné (napf.
A.H.a J. K. protiKypru, ¢. 41903/10a 41911/10, rozsu-
dek ze dne 21. ¢ervence 2015, § 190). Mezi faktory vy-
znamné pro posouzeni ,kvality pravni Upravy” — v né-
kterych pripadech oznacované jako ,zaruky proti
svévoli” — patfi existence jednoznacnych zdkonnych
ustanoveni upravujicich vzeti do vazby, prodlouzeni
vazby a stanoveni vazebnich (hit, jak Soud rozhodl
ve veci J. N. proti Spojenému kralovstvi (¢. 37289/12,
rozsudek ze dne 19. kvétna 2016, § 77).

V projednadvané véci Soud shledal, Zze stéZzovatelova
vazba nemohla byt sama o sobé povazovana za svévol-
nou, nebot stézovatelovo vydani bylo povoleno. Jeho
realizace vsak musela byt prerusena z dlivodu zahéjeni
fizenf o stéZzovatelové Zadosti o mezindrodni ochranu.
V souladu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu v pfi-
padé soubéhu extradi¢niho a azylového fizeni neni

jici dané limity nebude zrejmé povazovana za zakonnou
z pohledu vnitrostatniho prava.

Dle ndzoru Soudu predstavovaly striktni lhaty pro po-
souzeni zddosti o mezindrodni ochranu v projedndvané
véci dllezitou zaruku proti svévoli. Na jejich prekroceni
ovsem vnitrostatni organy pfi posuzovani zadosti sté-
Zovatele o propusténiz vazby nereagovaly, prestoze na
né stéZovatel upozornoval. Soud poukazal na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2016, které bylo
vydadno v okamziku, kdy azylové fizeni trvalo déle nez
Sest mésicl, tedy déle, nez zdkon pripousti pro celko-
vou délku azylového fizeni v pripadech, kdy je Zadatel
ve vydavaci vazbé. Uved| proto, Ze stézovateli nelze vy-
tykat, Ze se na Ustavni soud neobrétil i ve vztahu k poz-
déjsim zadostem o propusténi. Soud uved|, Ze zvlastni
(hta stanovend ve vnitrostatnim rfadu pro vyfizeni Za-
dosti 0 mezinarodni ochranu v pripadé soubéhu extra-
di¢niho a azylového fizeni mé zajistit, aby celkova délka
vazby nebyla neprimérend. V dlsledku pratahd v azylo-
vém fizeniv projednadvané véci ovsem celkova délka vy-
dévaci vazby trvala témér osmnéct mésicd.
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Vzhledem k vySe uvedenému Soud dospél k zdvéru, ze
nebyl dodrzen pozadavek zdkonnosti, a doslo proto
k porugeni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. NepovaZoval
pak jiz za potrebné se zabyvat moznymi alternativami
k vazbé.

. - . o [ )
Vézenské pravo @ 3
Rozsudek ze dne 31. brezna 2022

ve véci ¢. 38321/17 a 8 dalsich - Masldk
proti Slovensku (c. 2)

Senédt prvni sekce Soudu dospél jednomyslné k z&-
véru, Ze vykon trestu odnéti svobody na oddéleni se
zvySenou ostrahou nebyl v souladu s c¢lankem 8
Umluvy, jelikoZ vnitroststnf systém stéZovateli ne-
poskytoval pfiméfenou pravni ochranu pred zneuzi-
tfm. Stfznostnf ndmitka na poli ¢ldnku 3 Umluvy z di-
vodu omezeni ndvitév byla odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl od ¢ervna 2015 do ¢ervence 2018 z pre-
ventivné-bezpecnostnich ddvodd umistén na oddéleni
se zvysenou ostrahou (oddiel s bezpecnostnym re-
Zimom), a to ve véznicich v Leopoldové, Ilavé a Banské
Bystrici. Vykon trestu odnéti svobody mj. za vydirani

z uvedeného dlvodu Gcinnymi prostfedky napravy
v projedndvané véci.

b) K podénfstiznostive lhité Sesti mésicl

StéZovatel nemél k dispozici kompenzacni prostredek
ndpravy, nicméné vycerpal preventivni prostiedek na-
pravy, na ktery odkazovaly spravni soudy a Gstavni
soud, pri¢emz nedostatky v jeho fungovani souvisi
s praxi vnitrostdtnich orgdnd. Stézovatel podal stiz-
nosti k Soudu na viechny dot¢ené véznice ve lh(té Sesti
mésicd od poslednich rozhodnuti ve véci (Ulemek proti
Chorvatsku, ¢.21613/16, rozsudek ze dne 31. fijna
2019, §92). Tyto stiznosti proto nelze odmitnout pro
opozdénost.

B. K ODUVODNENOSTI
a) K tvrzenému porugenf éldnku 8 Umluvy

S odvolanim na ¢ldnky 6, 8 a 13 Umluvy stéZovatel
namital, Ze (i) jeho umisténi na oddéleni véznice se zvy-
Senou ostrahou a prodlouzeni doby, kterou v ném
stravil, bylo nezdkonné a svévolné, (i) omezeni jeho
préva prijimat navstévy a nastaveni denniho rezimu
bylo nezdkonné a svévolné a (iii) nemél k dispozici

v délce trvani deseti let mu udélily ceské soudy. V fizeni
pred vnitrostatnimi soudy stézovatel brojil proti vy-
konu casti trestu odnéti svobody v oddéleni se zvyse-
nou ostrahou, prislusnému pravnimu rdmci a omezeni
prava na navstévy.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K PRIJATELNOSTI
a) Kwvycerpani vnitrostatnich prostredkd napravy

VIada namitala, Ze stézovatel nepodal zalobu na ochra-
nu osobnosti a antidiskriminacni Zzalobu. Stézovatel se
opakované obracel se stiznostmi na vézenskou sluzbu,
jejiz rozhodnuti byla v kone¢ném ddsledku prezkouma-
telnd Gstavnim soudem. Dle Soudu se zaloba na ochra-
nu osobnosti historicky vyuzivd predevsim v pripadé
pomluvy. Pokud ji nékdy Soud oznacil za Gcinny pro-
stfedek napravy, bylo to v pripadech, které se zadsadné
liSily od projedndvané véci (Babjak a dalsi proti Sloven-
sku, ¢.73693/01, rozhodnuti ze dne 30. brezna 2004;
Furdik proti Slovensku, ¢. 42994/05, rozhodnuti ze dne
2. prosince 2008 a BaldZz a ostatni proti Slovensku,
¢.9210/02, rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2006).
Vykon trestu odnéti svobody je pokracovanim a nedil-
nou soucasti trestniho fizeni, proto nemUze byt na-
prava provedena obcanskopravnimi soudy. Zaloba na
ochranu osobnosti a antidiskriminacni zaloba nejsou

G¢inny prostredek ndpravy. Soud konstatoval, Ze na
zdkladé konkrétnich okolnostni dané véci je treba
stiznostni ndmitky prezkoumat podle ¢ldnku 8 Umluvy.

Je nesporné, Ze ¢lanek 8 Umluvy je pouzitelny na skut-
kové okolnosti projednavané véci (Messina proti Itélii
(C.2), €. 25498/94, rozsudek ze dne 28. zafi 2000, § 61—
62; Van der Ven proti Nizozemsku, ¢. 50901/99, rozsu-
dek ze dne 4. Unora 2003, §68-69; Enea proti Itali,
¢.74912/01, rozsudek velkého sendtu ze dne 17. zari
2009, §125-127; a Piechowicz proti Polsku, ¢. 20071/07,
rozsudek ze 17. dubna 2012, § 207).

Rezim, ve kterém si trest odpykaval stéZzovatel, je pfis-
néjsi nez bézny rezim vykonu trestu odnéti svobody.
Neni tedy pochyb o tom, Ze povinnost stéZovatele stra-
vit ¢ast vykonu trestu odnéti svobody v prisnéjsim re-
Zimu predstavovala zasah do jeho prava na respekto-
vani soukromého a rodinného Zivota. Vystaveni vézné
zvlastnimu rezimu neni samo o sobé v rozporu s ¢lan-
kem 8 Umluvy; aby véak bylo slucitelné s pozadavky to-
hoto ustanoveni, musi byt uplathnovano ,v souladu se
zdkonem"”, sledovat legitimni cil a byt nezbytné (viz
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Piechowicz proti Polsku, cit. vyse §212). Soucasné
pravni Uprava musi byt dostatec¢né jasna, aby jednotli-
vec védél, za jakych okolnosti a podminek mohou or-
gany verejné moci tato opatreni ulozit. Navic pravo
musi poskytovat ochranu proti svévolnému zasahovani
organd vefejné moci do prav zaruc¢enych Umluvou. Z4-
kon proto musi jasné stanovit rozsah diskre¢ni pravo-
moci orgdnl a zpUsob jejiho vykonu v dané oblasti (Al-
Nashif proti Bulharsku, ¢. 50963/99, rozsudek ze dne
20. Cervna 2002, § 119; mutatis mutandis Zoltan Varga
proti Slovensku, ¢. 58361/12 a 2 dalsi, rozsudek ze dne
20. Cervence 2021, § 151).

Umisténi stéZovatele do oddéleni se zvySenou ostra-
hou bylo zaloZzeno na prislusSném ustanoveni zakona
o vykonu trestu odnéti svobody. Vézenské organy se
odvoldvaly na jeho predchozi odsouzeni, stihani
za trestné ciny, které mél v minulosti spachat, a jeho
osobnostni rysy — byl povazovan za nebezpecného z di-
vodu dominantniho a manipulativniho jedndni. Soud
mél jisté vyhrady k vnitrostatni pravni Gpravé, kterd ne-
specifikuje povahu preventivné-bezpecnostnich di-
vod( na zavedeni zvySeného bezpecnostniho rezimu a
rozhodnutf je v diskreci feditele véznice.

Dle Soudu je prvotniumisténivézné do oddéleni se zvy-
Senou ostrahou mozné zaloZit na predchozich udalos-
tech, avSak pouhy odkaz na trestny ¢in, za ktery byl od-
souzen, jiz kritizoval Vybor OSN proti muceni ve své

li stanoveny blize podminky pro vyjimecné povoleni né-
vstévy s primym kontaktem, uvazeni feditele se zd4 byt
prilis Siroké. Soud poznamenal, Ze rozhodnuti o nepo-
voleni ndvstévy nemé predepsanou formu a nemusi byt
vézni doruceno.

Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni systém stézova-
teli neposkytoval primérenou pravni ochranu pred zne-
uzitim. Vykon &4sti trestu na oddéleni s prisnéjsim rezi-
mem byl v rozporu se zdkonem ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Umluvy.

b) K tvrzenému porugenf ¢ldnku 3 Umluvy

StéZzovatel namital, ze vykon trestu na oddéleni s pfis-
néjsim rezimem predstavoval zachazeni v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy.

U zvlastnich vézenskych rezimd, jako je detence na od-
déleni se zvysenou ostrahou, Soud jiz rozhodl, Ze samot-
né podminky tohoto rezimu nevyvolavaji rozpor s ¢lan-
kem3 Umluwy (Ramirez Sanchez proti  Francii,
¢.59450/00, rozsudek velkého sendtu ze 4. cCervence
2006, § 80—-82 a 138; Csullog proti Madarsku, ¢. 30042/08,
rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2011, § 13-16; Piechowicz

nejnovéjsi zpravé o Slovensku. Zavedeni takového re-
Zimu musi byt zaloZeno na individualnim posouzeni ri-
zik a nemélo by byt automatickym vysledkem uloze-
ného trestu. Nadto je konstatovani preventivné-
bezpecnostnich dlvodd zalozenych na zakladé trest-
nych ¢inl, za které vézen nebyl odsouzen, v rozporu
s presumpci neviny. Byt zékon obsahoval pozadavek zo-
hlednit chovani vézné pfi prezkumu dlvodl pobytu
v oddéleni se zvySenou ostrahou, v projednavané véci
nebylo prokazano, Ze by toto kritérium bylo vzato v po-
taz. Dale, aktudlni hodnotici zprava Vyboru OSN proti
mucenf kritizuje absenci (casti vézné na rozhodovani
ojeho umisténi do oddéleni se zvysenou ostrahou a
jeho prodlouzeni (srov. Lazoriva proti Ukrajing,
¢. 6878/14, rozsudek ze dne 17.dubna 2018, § 63). Roz-
hodnuti se véznlm ani nedorucuji a stézovatel musel
opakované podavat zadosti o informace podle zdkona
o svobodném pristupu k informacim, aby ziskal jejich
kopie. Soud mél déle vyhrady k moznosti pfezkumu roz-
hodnuti o umisténi do oddélenf se zvySenou ostrahou,
obecné k drzeni stézovatele v tomto oddéleni a
k otdzce prijimani ndvitév. Vézenskd sluzba nereago-
vala na konkrétni argumenty stézovatele, nadto nema
pravomoc poskytovat odskodnéni. Ustavni soud ne-
zkouma skutkové otazky a ridi se zdsadou subsidiarity.
Nastaveni pravidel ndvstév neni samo o sobé v rozporu
s ¢lankem 8 Umluvy, aviak musi existovat urcité zaruky
(Piechowicz proti Polsku, cit. vyse, § 212 a 220). Nejsou-

proti Polsku, cit. vyse, § 161 a 162; a Rohde proti Dansku,
¢.69332/01, rozsudek ze dne 21. Cervence 2005, § 93).
Zakaz kontaktu s jinymi vézni z bezpecnostnich, discipli-
narnich nebo ochrannych dlvodd sdm o sobé nepredsta-
vuje nelidské zachazeni nebo trest (Ramirez Sanchez
proti Francii, cit. vySe, § 123). Soucasné vsak Uplna izo-
lace mdze zni¢it osobnost a predstavuje formu nelid-
ského zachdzeni, kterou nelze ospraved|nit bezpecnost-
nimi pozadavky ani zadnym jinym ddvodem (tamtéz,
§120).

Stézovatel viak nepoukazoval na nedostatecny kon-
takt jako takovy, ale vyhradné na zdkaz navstév s pri-
mym kontaktem v nékolika pripadech, coz v kontextu
celého pfipadu nepfedstavuje poruseni ¢lanku 3 Umlu-
vy. Stézovatel nevyuzil vdechny moznosti navstév, na
které mél ze zdkona pravo, ani téch, které mu reditel
véznice povolil nad zdkonné minimum. StéZovatel navic
neuvedl konkrétni dopady na jeho psychické zdravi
(a contrario, Razvjazkin proti Rusku, ¢. 13579/09, rozsu-
dek ze dne 3.cervence 2012, §107). Jeho tvrzeni
o zhorsenf fyzického zdravi a predlozené zdravotni za-
znamy jsou neprlkazné. Soud proto tuto stiznostni na-
mitku odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.
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Trestni pravo

Ne bis in idem -'@ o®

Rozsudek ze dne 1. brezna 2022 ve véci
€. 23126/16 - Stavild proti Rumunsku

Senat Ctvrté sekce Soudu rozhodl jednomyslné o po-
rusenfzasady ne bis in idem zakotvené v ¢lanku 4 Pro-
tokolu ¢ 7 k Umluvé v situaci, kdy ptivodnf rozhod-
nutfl statnfho zastupitelstvi o zastaveni trestniho
stihanf a uloZenf sprévni sankce za fizeni vozidla bez
fidi¢ského oprédvnéni, zaloZzené na nizké spolecenské
nebezpecnosti tohoto jednani, pozdéji zrusilo vyssi
statnf zastupitelstvi, které se s timto pohledem ne-
ztotozZnilo. Soud vedle toho odmitl ndmitky stéZova-
tele zaloZené na pravu na spravedlivy proces.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel byl v dubnu 2013 pfristizen pfi fizeni bez ri-
di¢ského opravnéni. Statni zastupitelstvi v listopadu
2013 jeho plvodni trestni stihanf zastavilo pro nizkou
spolecenskou nebezpelnost, stéZovatelovu litost a
jeho spoluprdci s Grady a ulozilo mu sprdvni pokutu.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a vykonatelnosti.

V srpnu 2014 vyssi statni zastupitelstvi plvodni rozhod-
nuti zrusilo, protoze povazovalo sporné jednani naopak
za potencidlné nebezpecné, a véc predlozilo soudci
k rozhodnuti o zdkonnosti obnovy trestniho stihani.
Soudce obnovu v zafi 2014 potvrdil. Stézovatele v

okolnosti nutné ucinit zavér, ze tato ¢asti stiznosti byla
opozdéna.
Ohledné postupu soudd v obnoveném fizeni Soud po-
dotkl, Ze stéZzovatel ziejmé neni spokojen s odvodné-
nim, s nimz odmitly jeho argumenty. Podle Soudu vsak
vnitrostatni rozhodnuti ze oznadit za svévolné pouze
tehdy, pokud neni odlvodnéno vibec nebo jsou v ném
uvedené dlvody zaloZzeny na zjevném skutkovém nebo
pravnim omylu dosahujicim odmitnuti spravedlnosti
(Moreira Ferreira proti Portugalsku (¢. 2), ¢. 19867/12,
rozsudek velkého sendtu ze dne 11. Cervence 2017,
§ 85). Takova situace vsak v projedndvané véci nena-
stala, a proto je tato ¢asti stiznosti zjevné neopodstat-
néna.
B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4
PROTOKOLU €. 7 K UMLUVE

StéZzovatel namital, Ze rozhodnuti vyssiho stétniho za-
stupitelstvi o obnové trestniho stihdni bylo nepfi-
pustné z hlediska zdsady zdkazu dvojiho stihani pro ten-
tyz trestny cin.

souladu s pravni Upravou, pozdéji zrusenou Ustavnim
soudem, predtim nevyslechl. Nasledné trestni fizeni vy-
Gstilo v rozhodnuti odvolaciho soudu z fijna 2015, kte-
rym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné odsu-
zujici stéZovatele k trestu odnéti svobody.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatel z hlediska prava na spravedlivy proces napa-
dal rozhodnuti soudce, ktery potvrdil obnovu trestniho
stihani, a nasledna rozhodnuti soudd v obnoveném fi-
zeni, jez se podle néj nevyporddala s jeho argumenty
ohledné postupu, ktery k obnové vedl.

Soud konstatoval, Ze samotné plvodni rozhodnuti o za-
staveni trestniho stthani nabylo pravni moci ve smyslu
Umluvy, kdyz uplynula lhiita, v niz mohl stéZovatel roz-
hodnuti napadnout, bez ohledu na to, Ze ten uloZzenou
pokutu nikdy nezaplatil. Samotna lhlta pro podani stiz-
nosti k Soudu zacala plynout v zafi 2014 samotnym roz-
hodnutim soudce, ktery potvrdil rozhodnuti statniho
zastupitelstvi o obnové trestniho stihani. Bylo totiz
ziejmé, ze trestni soudy ndasledné nemély zadny za-
konny ddvod prezkoumat samotna rozhodnuti o ob-
nové a ze pozdé&jsi rozhodnuti Gstavniho soudu mélo
pouze Ucinek ex nunc. Jelikoz se stézovatel obratil na
Soud az v roce 2016, bylo po prezkoumani rady dalSich

Soud poukdzal na zdsady vykladu ¢lanku 4 Protokolu
¢. 7, které formuloval ve véci Michalache proti Rumun-
sku (¢.54012/10, rozsudek velkého senitu ze dne
8. Cervence 2019, § 47-49).

Konstatoval, ze mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani z listopadu
2013 a rozhodnuti vedouci k rozsudku odvolaciho
soudu z fijna 2015 byla trestni povahy, tykala se tychz
skutkovych okolnostia prvné zminéné rozhodnuti navic
zahrnovalo odsouzeni stézovatele. Soud jiz také dospél
k zavéru, Ze v dobé, kdy se vyssi statni zastupitelstvi roz-
hodlo stihani obnovit, bylo plivodni rozhodnuti o zasta-
veni trestniho stthani v pravni moci.

Podle judikatury Soudu rozhodnuti vyssiho statniho za-
stupitelstvi o obnové trestniho stihani ukonceného
pravomocnym odsouzenim, které vychazi toliko z pre-
hodnoceni skutkovych okolnosti ve svétle pouzitel-
ného prava, bez novych nebo nové odhalenych skutec-
nosti ¢ zjisténi podstatné vady v predeslém fizeni,
nespadd pod nékterou z vyjimecnych okolnosti, na
které se odvolava ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 (Mihalache
proti Rumunsku, rozsudek citovany vyse, § 135-137).
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V projednavané véci bylo rozhodovano o obnové trest-
niho stihdni na zakladé stejného spisu, aniz byly prove-
deny dalsi ddkazy. Nejde tedy o situaci novych ¢ nové
odhalenych skutec¢nosti. Nadto byla obnova fizeni od{-
vodnéna jinym vykladem prislusné pravni Upravy a ji-
nym posouzenim skutkovych okolnosti, které podle
vy$sitho statniho zastupitelstvi a soudce spadaly do ob-
lasti trestniho prava a na které podle nich nebylo
mozné nahlizet jako na skutek postizitelny pouhou
spravni pokutou.

| za predpokladu, ze by k obnové mohlo dojit na zakladé
vad, jichZ se statni zastupitelstvi plivodné dopustilo, ta-
kové omyly ¢i vady stdtnich orgdnd mohou byt na pro-
spéch jen obZalovanému. Jinymi slovy, rizika spojena
s chybou, jiz se dopusti orgdny c¢inné v trestnim rizeni,
musi nést stat a nelze je napravovat na Ukor doty¢ného
jednotlivce (Radchikov proti Rusku, ¢. 65582/01, rozsu-
dek ze dne 24. kvétna 2007, § 50).

Skutecnost, ze vySetiovani nespravné vedlo k zastaveni
fizeni, nemuze pri nedostatku soudnich omyll ¢i zavaz-
nych poruseni procesu pred soudem, zneuziti pravo-
moci, zjevnych hmotnépravnich vad nebo jinych vaz-
nych dlvodud vyplyvajicich ze z4jmud spravedlnosti vést
k zdvéru o podstatné vadé v predeslém rizeni. Jinak by
totiz bylo bremeno disledkd vyplyvajicich z jakychkoli
nedostatkl v postupu orgdnt ¢innych v trestnim rizeni
preneseno zcela na obvinéného a pouhé tvrzeni

Zajisteni majetku S 6
Rozsudek ze dne 17. brezna 2022

ve Véci €. 24827/14 - FU QUAN, s. r. o.
proti Ceské republice

Sendt prvni sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti
dvéma, Ze navracenim zajisténého majetku spolec-
nosti az rok a ¢tyri mésice po tom, co byli jeji spoleé-
nici v pfisluSném trestnim Fizeni zprosténi obzaloby,
dodlo k poruenf ¢ldnku 1 Protokolu & 1 k Umluve.
Stejnym pomérem hlast Soud rozhodl, Ze nenf ne-
zbytné zabyvat se namitkami na poli ¢l. 6 odst. 1 a
¢lanku 13 Umluvy; zéroven stéZovatelce pfiznal né-
hradu majetkové skody ve vysi 12 milionl K¢.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelka je obchodni spole¢nosti se dvéma spolec-
niky, z nichZ jeden je rovnéz jejim jednatelem. V dubnu
2005 byli oba spolecnici obvinéni z danovych Gnikl a
vzati do vazby. Zaroven Méstské statni zastupitelstvi

o vadach, a to i nepodstatnych, by vytvorilo neomeze-
nou moznost, aby obZaloba zneuzila procesni postup a
zadala o obnovu jiz uzavrenych fizeni (tamtéz, § 48).

Soucasné neni podle Soudu v projednavané véci dana
7adna ze situaci, kterd by umoznila kombinovat (A a B
proti Norsku, ¢ 24130/11 a 29758/11, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 15. listopadu 2016, § 112-134)
nebo obnovit fizeni. StéZzovatel byl tedy stihdn dvakrét
za tentyz trestny ¢in v rozporu se zasadou ne bis in idem,
¢imzZ doslo k poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Grozev nesouhlasil se zplsobem, jakym se vét-
Sina vyporadala s namitkou stézovatele vici rozhodnuti
soudce, ktery potvrdil obnovu trestniho stihani. Podle
néj klicovd otdzka znéla, zda namitana poruseni zavaz-
nym zpUsobem ovlivnila ndsledné trestni stihani. Jeli-
koz je na tuto otadzku jasné zdporna odpovéd, méla byt
tato c¢ast stiznosti byt odmitnuta pro zjevnou neopod-
statnénost.

v Praze vydalo usneseni o zajisténi majetku stézova-
telky, pricemz se jednalo zejména o obleceni dovezené
na cesky trh z Ciny. K zajisténi majetku dodlo béhem
kvétna a ¢ervna 2005. Jeho spravou byl povéren Ufad
pro zastupovani stidtu ve vécech majetkovych. Podle
znaleckého posudku presahovala hodnota majetku
62 miliond K¢. Oba spolecnici podali proti usneseni o
zajisténi majetku stiznost, kterou v ¢ervnu 2005 zamitl
Méstsky soud v Praze jako neddvodnou. Uvedl, ze oba
spole¢nici majf silné vazby na Cinu, kde maji rodinné z&-
zemi a kterou pravidelné navstévuji, coz vede k oba-
vam, ze by mohli vykon trestu propadnuti majetku zma-
fit tim, Ze by vedkery majetek prevedli do Ciny.

V dubnu 2006 byla proti spolecnikiim vznesena obza-
loba. Tri postupné vydané rozsudky méstského soudu,
ktery oba spolecniky shledal vinnymi z krdceni dané,
byly zruseny Vrchnim soudem v Praze, ktery rozsudkem
z Unora 2009 oba spole¢niky zprostil obzaloby. Jiz
v brfeznu 2007 byli oba spolecnici propusténi z vazby.
Usnesenim meéstského soudu z cervence 2010 bylo
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rozhodnuto o vracenf zajisténého zbozi stézovatelce.
K predani zbozi doslo béhem zari 2010.

Vlednu 2011 stéZovatelka uplatnila u Ministerstva
spravedlnosti ndrok na ndhradu $kody podle zdkona
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu ve-
rejné mocirozhodnutim nebo nespravnym Grednim po-
stupem. Spoukazem na znehodnoceni zajisténého
zbozi se doméhala nahrady skody ve vysi pres 61 mili-
onl K¢. V kvétnu 2011 ministerstvo narok zamitlo, pri-
c¢emz konstatovalo, Ze stét neodpovida za plynuti ¢asu
a tvrzené znehodnoceni zbozi nebylo ni¢im podlozeno.
StéZovatelka nasledné zahdjila soudni fizeni.

Obvodni soud rozsudkem z prosince 2011 Zalobu za-
mitl s odGvodnénim, ze neshledal aktivni legitimaci sté-
zovatelky, kterd jako prévnickd osoba nebyla Gcastni-
kem trestniho fizeni, vjehoz radmci byli stihani jeji
spolecnici. StéZovatelka se odvolala. Méstsky soud se
vrozsudku z kvétna 2012 ztotoznil s ndzorem prvos-
tupnového soudu. Uved|, Ze pokud je jako pricina Skody
uplatnéno rozhodnuti o vazbé fyzické osoby, pak dle
zdkona o odpovédnosti za Skodu mdze takovy narok
uplatnit pouze tato fyzickd osoba. Dovolani ani Gstavni
stiznost stézovatelky nebyly Gspésné.

zasady fura novit curia, aby podradily skutkovy stav pri-
padu, jak ho stéZzovatelka popsala, pod vhodna ustano-
venizdkona o odpovédnosti za Skodu.

VIdda dale uvedla, ze stéZzovatelka mohla podat Gstavni
stiznost proti usneseni o zajisténi majetku. Dle Soudu
vsak takovy postup nelze povazovat za Gcinny prostre-
dek ndpravy, nebot jeho UGcelem je namitat nezakon-
nost rozhodnuti o zajisténi majetku, a nikoliv zabranit
poskozeni tohoto majetku béhem zajisténi nebo ziskat
nadhradu jiz poskozeny majetek. Stézovatelka pritom
usilovala pravé o ndhradu skody vzniklé na majetku ply-
nutim ¢asu béhem zajistént.

Do tretice vldda zminila moznost podat zadost o zru-
Seni ¢i omezeni zajisténi dle trestniho fadu. Soud
nicméné upozornil na to, Ze tuto zZddost mlze podat
pouze obvinény, a tudiz stézovatelka takto postupovat
nemohla. Ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho fadu navic
statu uklada, aby vratil véc tomu, komu byla odnata,
neni-li této véci k dalsimu fizeni uz treba a nepfichazi-li
v Gvahu jeji propadnuti nebo zabrani. Je tedy prede-

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1
PROTOKOLU €. 1 K UMLUVE

StéZovatelka predné namitala, ze v dlsledku postupu
statnich orgdnl doslo k poruseni jejiho vlastnického
prava.

a) K pfijatelnosti

Vladda vznesla namitku nevycerpani vnitrostatnich pro-
stfedkd ndpravy. Poukazala predné na zalobu dle z3-
kona o odpovédnosti za Skodu, pficemz uvedla, Ze sté-
Zovatelka tento prostredek ndpravy neuplatnila fadné,
jelikoz se ndhrady skody domahala z nespravného od-
povédnostniho titulu. Dle vlady se mohla stézovatelka
nadhrady Skody domdhat z titulu nikoliv nezdkonného
rozhodnuti, ale nespravného Gredniho postupu; v tako-
vém pripadé zdkon o odpovédnosti za Skodu priznava
aktivni legitimaci kazdému, komu S$koda skutecné
vznikla, bez ohledu na to, zda byl Gcastnikem Ffizeni,
v némz doslo k nespravnému Grednimu postupu.

Soud k tomu poznamenal, Ze stéZovatelka vznesla proti
statu zalobu na nadhradu skody, aniz by upresnila, z ja-
kého titulu se ndhrady skody domaha. Z této Zaloby
nicméné jasné plynulo, Ze sleduje ndhradu skody za
znehodnoceni zajisténého zbozi, k némuz doslo plynu-
tim Casu. Bylo tedy na vnitrostatnich soudech, v duchu

v$im odpovédnosti statu vratit odnaty majetek, pokud
potreba jeho zajisténi pominula.

Vzhledem k tomu mél Soud za to, Ze stézovatelka pod-
nikla vSechny kroky, které od ni bylo mozno rozumné
ocekavat, aby vycerpala dostupné vnitrostatni pro-
stredky ndpravy.

b) K oddvodnénosti

Soud pripomnél, Ze pri posuzovani zdkonnosti zabaveni
majetku je nutno vzit v potaz nejen to, zda bylo pU-
vodni rozhodnuti o zabaveni majetku v souladu s vni-
trostadtnim pravem, ale rovnéz néasledné pocinani pri-
slusnych organd. V minulosti tak Soud shledal porusent
¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 napf. v situaci, kdy vnitrostatni
organy konaly v rozporu se zdkonem upravujicim povin-
nosti statu pri zachazeni se zajisténym majetkem (Me-
talco Bt. proti Madarsku, ¢. 34976/05, rozsudek ze dne
1. Gnora 2011, §17) nebo kdy byl majetek zajistén
po dobu, kterd nebyla primérend okolnostem pripadu
(Patrikova proti Bulharsku, ¢.71835/01, rozsudek
ze dne 4. brezna 2010, § 98).
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V projedndvané véci Soud poukazal na to, Ze usneseni
meéstského statniho zastupitelstvi o zajisténi majetku
z dubna 2005 spocdivalo na ddvodném podezieni, ze
tento majetek pochazi ze zdvazné trestné cinnosti, a
nadto existovala obava z jeho prevozu do Ciny. Z&sah
do vlastnického prava zde tedy lze hodnotit jako opat-
feni kzajisténi materidlnich ddkazd v probihajicim
trestnim fizeni (srov. Avendi OOD proti Bulharsku,
¢.48786/09, rozsudek ze dne 4. Cervna 2020, §65 a
tam uvedené odkazy). Soud tudiz uznal, Zze pavodni roz-
hodnuti o zajisténi majetku stézovatelky bylo v souladu
s vnitrostatnim pravem, a to konkrétné s ustanovenim
§ 347 trestniho radu, které upravuje podminky zajisténi
majetku obvinéného v trestnim fizent.

Tento pravni zdklad vsak dle Soudu pozbyl relevance
v anoru 2009, kdy byli oba spolenici zprosténi obza-
loby. O navracenizbozi pritom méstsky soud rozhodl az
v Cervenci 2010, tj. o rok a ¢tyri mésice pozdéji. Pro tuto
prodlevu nelze najit zZddné dostatecné vysvétleni. Zajis-
téni zbozi po Unoru 2009 predstavovalo tedy nezé-
konny zasah do vlastnického prava spole¢nosti, ¢imz
doslo k porugenf ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1
A CLANKU 13 UMLUVY

StéZovatelka dale namitala poruseni prava na spraved-
livy proces podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy a porudeni prava

spolecnosti na ndhradu skody byla totiz formulovana
tak, Ze jako pficina Skody v ni bylo uvedeno rozhodnuti
o vazbé jednatele, coz dle tvrzeni spolecnosti paralyzo-
valo jeji ¢innost. Slo tedy o Zalobu na ndhradu $kody
zpUsobené nezdkonnym rozhodnutim, pro jejiz podani
vSak spolecnost postrddala aktivni legitimaci. Proto
také soudy zalobé nevyhovély. Jestlize spolecnost tvr-
dila, Ze doslo ke znehodnoceni zbozi, méla usilovat
o odskodnéni z titulu nesprévného Gredniho postupu.
Nejenze tak neucinila, ale nikdy ani neupresnila, v ¢em
by mél spocivat nespravny Gredni postup, ktery zpUso-
bilznehodnocenijejiho zboZi, a tim nélezité nevymezila
skutkovy zaklad pro sv(j narok. Za danych okolnosti se
soudy nemohly touto otdzkou zabyvat z vlastni inicia-
tivy a postupovat jinak, nez postupovaly. Jinymi slovy,
stézovatelka podala zalobu, kterd byla od pocatku
jasné odsouzena k netspéchu, a naopak nevyuzila pro-
strfedek ndpravy, ktery byl zjevné dostupny.

na Ucinny pravni prostredek napravy podle ¢lanku 13
Umluvy. Soud viak uved|, ze stézejni pravni otazky na-
stolené touto stiznosti jiz prozkoumal na poli ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1, a nenf tudiz nezbytné vyjadrit se oddé-
lené také ke zbyvajicim ndmitkam.

C. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

Stézovatelka uvedla, Ze v dlsledku namitaného zésahu
utrpéla majetkovou skodu ve vysi pres 59 miliond K¢.
Soud konstatoval, ze neni s to presné stanovit, do jaké
miry se dané porudeni Umluvy dotklo majetkovych prav
stézovatelky. Aniz by se poustél do spekulaci o tom,
jaky zisk by stézovatelka utrzila, pokud by k poruseni
Umluvy nedoslo, Soud shledal, Zze stéZovatelka doza-
jista utrpéla skutecnou ztratu prilezitosti. Za téchto
okolnostije dle Soudu vhodné priznat ji pausalni ¢astku
jako kompenzaci za znehodnoceni zajisténého zbozi. Je
zde nutno zohlednit i skutec¢nost, ze stéZzovatelka na-
sledné dokazala odprodat jen malou ¢ast vraceného
zbozi a navic na vnitrostatni Grovni neobdrzela za pred-
métné obdobi Zddnou nahradu. Vzhledem ke uvede-
nému Soud rozhodl o pfiznani ndhrady majetkové
Skody ve vysi 12 milion( K¢.

Ill. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné Koskelo a soudce Eicke v nesouhlasném sta-
novisku uvedli, ze stiznost méla byt odmitnuta pro ne-
vylerpani vnitrostatnich prostfedk( ndpravy. Zaloba
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Osoby s postiZenim L 3)

Rozsudek ze dne 25. ledna 2022 ve vé-
cech ¢. 29907/16 a tri dalsi - Negovano-
vic¢ a ostatni proti Srbsku

Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné shledal, ze
¢lanek 1 Protokolu €. 12 k Umluvé je pouzitelny na
pripad ¢tyr nevidomych $achistl, medailistl z $acho-
vych olympidd pro nevidomé, kterym byly na rozdil
od vidoucich Sachistl, medailistl z Sachovych olym-
pidd, odepfeny urcité finanénf vyhody. Zaroven po-
mérem hlasU péti proti dvéma dospél k zavéru o po-
ruSeni uvedeného c¢lanku z dlivodu neexistence ob-
jektivniho a rozumného odlvodnéni rozdilného za-
chdzenf se stézovateli z divodu jejich zdravotniho
postizeni.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Ctyfi stézovatelé jsou nevidomé Sachisté, obéané Srb-
ska, ktefiv letech 1961 az 1992 ziskali fadu medaili pro
Jugoslavii na Sachovych olympiddach pro nevidomé.

sportovnich Gspéchd, a stézovatelé tudiz neméli ndrok
na finan¢ni vyhody.

Soud v této souvislosti pfipomnél, ze zatimco ¢lanek 14
Umluvy obsahuje zékaz diskriminace v uzivani prav a
svobod pfiznanych Umluvou, ¢lének 1 Protokolu €& 12
predstavuje obecny zadkaz diskriminace (Baralija proti
Bosné a Hercegoving, ¢.30100/18, rozsudek ze dne
29.fijna 2019, § 45). Bylo treba urdit, zda situace stézo-
vateld spada do jedné ze Ctyr kategorii, které jsou uve-
deny v dlvodové zpravé k Protokolu ¢. 12 (Savez crkava
JRijec Zivota" a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 7798/08,
rozsudek ze dne 9. prosince 2010, § 105). Soud uved|,
Ze vnitrostatni pravo stanovilo, Ze pouze Sachisté, kteri
ziskali medaile na Sachové olympiddé organizované pro
vidouci Sachisty, méli narok na finanéni odménu. Tim
byli fakticky vylouceni ostatni Sachisté, véetné stéZzova-
teld, ktefi ziskali medaile na olympiddach pro nevidomé
Sachisty. Srbské organy tak uplatnily svou diskrecni pra-
vomoc na odlisné zachazeni s vidoucimi a nevidomymi
Sachisty, prestoze ziskali podobnd mezindrodni oce-
néni. Situaci stéZzovateld tak lze podradit pod treti ka-
tegorii uvedenou v dlvodové zpravé — diskriminace

Srbské orgény jim odeprely financni vyhody poskyto-
vané podle vyhlasky o uznavani a odménovani sportov-
nich Uspéch. Konkrétné se jednalo o dozivotni mési¢ni
platbu a jednorazovou platbu, kterou obdrzeli vsichni
vidouci Sachisté a ostatni sportovci, ktefi ziskali ob-
dobnd mezindrodni ocenéni. Ministerstvo mlddeze a
sportu jejich zddosti zamitlo s tim, Ze nesplnuji zakonné
podminky. Jejich stiznosti na diskriminaci vnitrostatni
soudy zamitly.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 1
PROTOKOLU €. 12 K UMLUVE

Stézovatelé namitali, Ze byli diskriminovani srbskymi
Grady tim, Ze jim byly na rozdil od vidoucich Sachistd
odepreny urcité financni vyhody poskytované podle vy-
hladsky o uznavani a odménovani sportovnich Uspéch,
¢imz doslo k porugeni éldnku 1 Protokolu ¢ 12 k Umlu-
Ve,

(i) K pfijatelnosti

Vldda namitala, ze olympidda pro nevidomé Sachisty
nebyla zahrnuta do vyhlasky o uznavani a odménovani

organem verejné moci pfi vykonu diskre¢ni pravomoci
(napf. pfi udilenf urcitych dotaci).

S ohledem na vyse uvedené je ¢ldnek 1 Protokolu ¢. 12
pouzitelny na skutkovou podstatu stiznosti stézovateld
a namitka vlddy v tomto ohledu musi byt zamitnuta.

(ii) K odlvodnénosti

Soud pripomnél, ze pojem , diskriminace” ma stejny vy-
znam v ¢lanku 14 Umluvy i v éldnku 1 Protokolu ¢ 12
(Sejdic¢ a Finci proti Bosné a Hercegoving, ¢. 27996/06 a
34836/06, rozsudek ze dne 22. prosince 2009, § 55).
Lze tedy dovodit, Ze na pfipady projednavané pod zor-
nym Ghlem ¢lanku 1 Protokolu ¢. 12 se v zdsadé pouziji
stejné standardy judikatury Soudu, které se tykaji
ochrany poskytované ¢lankem 14 Umluvy (Napotnik
proti Rumunsku, ¢. 33139/13, rozsudek ze dne 20. fijna
2020, § 69). S odkazem zejména na doporuceni Parla-
mentniho shromazdéni Rady Evropy 1592 (2003) k pl-
nému socidlnimu zaclenéni osob se zdravotnim posti-
zenim ze dne 29. Gnora 2003 a Umluvu OSN o pravech
osob se zdravotnim postizenim je Soud toho nazoru, ze
existuje shoda na evropské a mezindrodni Grovni
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na ochrané osob se zdravotnim postizenim pred diskri-
minaci. Uvedené zahrnuje zdvazek prijmout , primérené
Gpravy”, které maji osobam se zdravotnim postizenim
umoznit plné realizovat jejich prava, v opa¢ném pri-
padé by doslo kdiskriminaci (G.L. proti Italii,
¢.59751/15, rozsudek ze dne 10. zafi 2020, § 60-66).
V pripadech osob se zdravotnim postizenim je pfitom
prostor stadtu pro uvazeni pri zavadéni odliSného prav-
niho zachazeni zna¢né zlzen, a to s ohledem na po-
tfebu za¢lenit tyto osoby do spole¢nosti (Glor proti Svy-
carsku, ¢. 13444/04, rozsudek ze dne 30. dubna 2009,
§ 84).

Soud podotkl, Ze podstatou stiznostnich namitek byl
dopad vyhlasky, kterd zajistila dozivotni mésicni pe-
nézni ¢astku vidoucim Sachist@im, kterf ziskali medaile
na Sachové olympiddé, nikoli viak nevidomym Sachis-
tdm za zisk medaili na Sachové olympiddé pro nevi-
domé. Pokud jde o jednorédzovou finanéni odménu, si-
tuace nebyla tak jasn3, jelikoz vyhlaska odkazovala
pouze na osoby, které ziskaly medaile pro Srbsko, a ni-
koli rovnéz pro Jugoslavii. Se stéZovateli tak bylo ¢as-
tec¢né zachazeno odlisné ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu
¢. 12 z ddvodu jejich zdravotnimu postizent.

Nevidomi Sachisté, ktefi ziskali medaile na Sachové
olympiddé pro nevidomé, na jedné strané a vidouci Sa-
chisté, ktefi ziskali medaile na Sachové olympiddé,
na strané druhé predstavuji dvé skupiny osob zabyva-

poctu tedy zjevné nemohlo oslabit financni stabilitu
zemé.

Soud dospél k zavéru, Ze neexistovalo objektivni a ro-
zumné odUvodnéni pro rozdilné zachazeni se stéZova-
teli pouze na zakladé jejich zdravotniho postizeni. Pro-
stor statu pro uvazeni byl pritom v tomto konkrétnim
pripadé znac¢né zGzen. Soud proto rozhodl, Ze k poru-
Senf ¢lanku 1 Protokolu ¢. 12 k Umluvé v pfipadé stézo-
vateld doslo.

11Il. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Kjglbro a soudkyné Koskelo ve svém spolec¢ném
nesouhlasném stanovisku poznamenali, Ze vnitrostatni
vyhlaska se vztahovala jak na olympijské, tak na para-
lympijské sporty. Je tak zfejmé, ze zdravotni postizenf
stézovatell neslouzilo jako rozliSovaci kritérium. Sou-
casné vyjadrili respekt k Gspéchlim, kterych stézovatelé
dosahli.

jicich se stejnou ¢innosti, tedy hranim Sachd. Nadto se
jedna o dvé skupiny osob, jejichz ¢lenové ziskali nejvyssi
mezindrodni ocenéni. Nevidomi a vidouci Sachisté se
tak nachézeli v obdobnych nebo relativné srovnatel-
nych situacich.

VIdda uvddéla, 7ze vyhlaska se soustredila na nejvétsi
sportovni Uspéchy a nejdllezitéjsi soutéze, coz bylo dle
Soudu legitimni. VIdda vSak neprokazala, pro¢ nepo-
chybné vysokd ocenéni ziskand stéZovateli byla méné
populdrni nebo mezindrodné vyznamna nez ocenéni
ziskana vidoucimi Sachisty. Mezinarodni Sachova orga-
nizace nevidomych Sachistd ostatné uvadéla, ze nevi-
domi Sachisté byli na zdkladé svych vysledkl na jedné
listiné Mezindrodni Sachové federace spolu se Sachisty
bez zrakového poskozeni. Dle Soudu je nemyslitelné,
aby prestiz sportu zavisela pouze na tom, zda ho provo-
zuji osoby bez postizeni nebo s postizenim. Vyhlaska
pritom postavila olympiddu a paralympiddu na stejnou
Groven a povazovala tak Gspéchy sportovkyn a spor-
tovcl se zdravotnim postizenim za rovnocenné. Rovné
zachazeni v legislativé s nevidomymi a vidoucimi Sa-
chisty za podobné UGspéchy mohlo také poslouzit ke
zlepseni povésti zemé v zahranic¢i. Konecné ze vsech
medailistd a Sampion( v prabéhu let, tedy celkem asi
400 osob vcéetné vidoucich Sachistl, pouze nevidomym
Sachistim bylo odepfeno jejich narodni ocenéni
za sportovni Uspéchy. Pricten ¢tyr uchazect k tomuto

PN
Rozsudek ze dne 8. Gnora 2022 @I
ve Véci €. 62250/19 - Jivan proti Rumun-
sku

Sendt c¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze
dodlo k porudenf ¢ldnku 8 Umluvy, ktery zaruéuje
pravo na respektovani soukromého Zivota, jelikoz
vnitrostdtni orgdny nespravné klasifikovaly zdvaz-
nost zdravotnifho postizenf stéZovatele, v disledku
¢ehoz mu uprely narok na pomocosobniho asistenta.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatel byl postarsi osobou ve véku takrka 90 let,
mél ¢astecné amputovanou nohu a mimo to trpél dal-
$imi zdravotnimi potizemi, jako jsou Sedy zakal, nedo-
slychavost a inkontinence. Byl prakticky imobilni a per-
manentné upoutany na lizko, nebot nemél silu mani-
pulovat s invalidnim vozikem. Pfi kazdodennich ¢innos-
tech mu pomahal jeho syn. V ¢ervnu 2017 posuzovala
zdravotni stav stéZzovatele |ékarka z komise pro posu-
zovani dospélych osob se zdravotnim postizenim. Udé-
lila mu tfi body podle indexu zavislosti. Ty mu podle

Zpravodaj KVZ 2/2022


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/BDD04298DC49F65EC1258665003464AB?openDocument&Highlight=0,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215475
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215475
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215475

Spravni pravo

vnitrostatni pravni Gpravy zarucovaly ndrok na pridé-
leni osobniho asistenta. Poté navstivili domacnost sté-
Zovatele dva socialni pracovnici. V prvni zpravé o sociél-
nim Setfenf bylo uvedeno, Ze stézovatel je upoutdn
na lGzko a po byté se pohybuje pouze na voziku. Potre-
buje pomoc pfi stravovani, pohybu a v dopravé, pfi po-
uzivdni komunikacnich prostredkd a uzivani [ékd. Je
plné zavisly na pomoci treti osoby pfi osobni hygiené,
oblékani, pripravé jidla, domacich pracich a ndkupu po-
travin. V druhé zpravé byl zdravotni stav stézovatele
popsan jako Spatny. Stézovatel totiz nebyl schopen se
sadm postarat o své zakladni Zivotni potreby a vyrazné
ztratil svalovou hmotu, takze vazil jen asi 40 az 45 kg.
Socidlni pracovnik proto doporudil, aby mu byla pri-
znana stalad podpora.

Komise nasledné vydala osvédcent, ve kterém oznacila
stav stéZovatele za stfedné tézké zdravotni postizent.
StéZovatel tento zavér napadl a pozéadal, aby byl uznén
osobou s tézkym zdravotnim postizenim vyzadujicim
osobni asistenci. Soud prvniho stupné mu vyhovél, ne-
bot zjistil nesoulad mezi |ékarskymi a socidlnimi po-
sudky a osvédcenim komise. Odvolaci soud nicméné
zrusil rozsudek tohoto soudu s tim, Ze osvédceni ko-
mise povazuje za spravné. Podotkl, Zze ¢4ste¢nd ampu-
tace nohy spadd mezistredné tézka zdravotni postizeni
a ze stézovatel neprokdzal, Ze by trpéljinymizdvaznymi
onemocnénimi.

stézovatel Celil Zivotni perspektive, kterd byla v rozporu
sjeho pevné zakorenénymi predstavami o sobé sa-
mém. Jeho stav byl skutecné vazny. Mél témér 90 let,
byl skoro hluchy, imobilni a inkontinentni. Potfeboval
tak pomoc pfi kazdodennich ¢innostech. Skutecnost, ze
stézovatellv stav nebyl klasifikovan jako tézké zdra-
votnf postizeni, znamenala, ze nemél podle vnitrostat-
niho préva narok na osobniho asistenta, coz mohlo ne-
pfiznivé ovlivnit vykon jeho prdva na respektovani
soukromého zivota. V dlsledku toho Soud rozhodl
o pouzitelnosti ¢lanku 8 Umluvy.

(i1) K odlivodnénosti

Soud se musel predné vyporadat s tim, zda posuzovat
pripad prizmmatem negativnich nebo pozitivnich za-
vazk( statu. V minulosti uznal, Ze neuhrazeni poZado-
vané péce, lé¢by nebo zdravotnich pomdcek mze spa-
dat pod pozitivni zavazky statu (napf. McDonald proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 4241/12, rozsudek ze dne
20. kvétna 2014, § 48), protoze je ze své podstaty nami-
tdna necinnost vnitrostatnich orgdnd. Tak tomu bylo
v konecném disledku i ve véci stéZovatele, kterému

Stézovatel v roce 2020 zemrel a v fizeni pred Soudem
za ného pokracoval jeho syn.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze vnitrostatni organy porusily jeho
prdvo na respektovani soukromého Zzivota, kdyz mu
odeprely ndrok na osobniho asistenta. Argumentoval
predevsim tim, ze neprovedly komplexni posouzeni
jeho zdravotniho stavu, respektive Ze z ného nevyvodily
patficné dusledky ohledné stupné jeho zavislosti
na péci treti osoby. Zbavily ho tak osobni autonomie,
pristupu k vnéjsimu svétu a fakticky jej odsoudily k do-
mdci izolaci.

(i) K pouzitelnosti ¢ldnku 8 Umluvy

Soud pfipomnél, Ze se ¢lanek 8 Umluvy neuplatni po-
kazdé, kdyz je narusen kazdodenni Zivot jednotlivce, ale
pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy nepfijeti opatreni
ze strany statu zasahuje do prava jednotlivce na osobni
autonomii a rozvoj a do jeho préva navazovat a udrzo-
vat vztahy s ostatnimi lidmi a vnéjSim svétem (Zehna-
lové a Zehnal proti Ceské republice, ¢ 38621/97, roz-
hodnuti ze dne 14. kvétna 2002). Ackoliv se skutkové
okolnosti projednavané véci znacné lisily od véci Pretty
proti Spojenému kralovstvi (¢. 2346/02, rozsudek
ze dne 29. dubna 2002, §65), Soud zdUraznil, ze i

nebyl poskytnut osobni asistent. Soud se proto véc roz-
hodl posuzovat z hlediska pozitivnich zavazkd statu.

Soud pripomnél, ze v otdzkach obecné politiky, véetné
socidlni, hospodarské a zdravotni, je stdtu podle
Umluvy ponechan Siroky prostor pro uvazenf (tamtéz,
§ 54). Pokud se vsak omezeni zdkladnich prav tykd
zvlasté zranitelné skupiny spolecnosti, kterd byla v mi-
nulosti znac¢né diskriminovéna, jako jsou osoby se zdra-
votnim postizenim nebo starsi zavislé osoby, je prostor
pro uvazeni stdtu podstatné uzsi a stadt musi mit pro
dand omezeni velmi zdvazné divody (Guberina proti
Chorvatsku, ¢.23682/13, rozsudek ze dne 22. brezna
2016, § 73; Alajos Kiss proti Madarsku, ¢. 38832/06, roz-
sudek ze dne 20. kvétna 2010, § 42).

Za klicové Soud povazoval, ze zakon o zdravotnich po-
stizenich vyzaduje komplexni a individudlni hodnoceni,
které urcuje miru postizeni jednotlivce. To by se mélo
opirat nejen o |ékarské poznatky, ale i o dalsi ukazatele,
jako je schopnost vykondvat samostatné zakladni zi-
votni potfeby. Kromé toho Umluva OSN o pravech
osob se zdravotnim postizenim, jiz je Zalovany stat
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smluvni stranou, nahlizi na osoby se zdravotnim posti-
Zenim jako na plnopravné subjekty a nositele prav, pod-
poruje respektovani jejich dlstojnosti, individualni au-
tonomie a nezdvislosti. Soud zdUraznil, Ze pravé zdsady
uvedené v ¢lancich 19, 20 a 28 této Umluvy maji pro
projednavanou véc zvlastni vyznam, nebot zavazuji
smluvni staty k prijeti Gc¢innych a vhodnych opatrent,
kterd pomohou osobdm se zdravotnim postizenim zit
samostatné, zaclenit se do spole¢nosti a zajistit jejich
mobilitu.

Soudu s ohledem na zdsadu subsidiarity nepfislusi na-
hrazovat nazory vnitrostatnich organ( vlastnimi ani vy-
klddat a uplatiiovat vnitrostatni pravo (Glor proti Svy-
carsku, €. 13444/04, rozsudek ze dne 30. dubna 2009,
§91). Vnitrostatni organy vsak musi vykladat vnitro-
statni pravo zplsobem, ktery je v souladu se zadvazky
smluvnich statd podle Umluvy. V této souvislosti Soud
podotkl, Ze se komise i odvolaci soud zaméfily toliko
na hlavni zdravotni problém stéZzovatele, tj. amputaci
koncetiny. Vyslovné se vsak nezabyvaly jeho dalSimi
zdravotnimi obtizemi a socidlni situaci. Nezohlednily
ani pradvo stézovatele na osobni autonomii a respekto-
vani jeho dlstojnosti, nebot se ve svych rozhodnutich
nevyporddaly s tézkostmijeho Zivotnich podminek (sté-
Zovatel bydlel ve ¢tvrtém patre a byl imobilni) ani s ne-
dostatkem podpory ze strany soused(l nebo rodiny.
Stranou jejich zdjmu zUstal i vék stézovatele a skutec-
nost, ze prisel o nohu ve véku 85 let. V tomto véku se
pritom osoba nutné adaptuje na nové vzniklou Zivotni

pondence nepfesdhnou rozsah, ktery je nezbytny
v demokratické spole¢nosti. Doslo proto k porusenf
¢lanku 8 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovateli jsou dva pravnici specializujici se mj. na za-
stupovani v fizeni pred Soudem a dvé nevladni organi-
zace ¢inné v oblasti lidskych prav, na jejichz vedeni se
prvni dva stéZovatelé podileji. StéZzovatelé byli presvéd-
ceni, Ze jejich Cinnost je vystavuje riziku, ze jejich komu-
nikace bude sledovana a statni orgdny budou analyzo-
vat jejich komunikacni data, jak umoZznuje vnitrostatni
pravni rad. Jelikoz dle jejich ndzoru prostredky napravy,
které jim pravni rad nabizi, nejsou Gc¢inné, zadné fizeni
na vnitrostatni Grovni nezahdjili a obrétili se pfimo
na Soud.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K NAMITANEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY
A. K TAJNEMU SLEDOVANI

StéZzovatelé v prvé fadé namitali, Ze systém tajného sle-
dovani v Bulharsku nevyhovuje pozadavkim c¢lanku 8
Umluvy.

situaci vyrazné hlife. Podle ndzoru Soudu byl stéZovatel
neposkytnutim osobniho asistenta v podstaté pone-
chan vlastnimu osudu. Projedndvanou véc tak odlisil
od drivéjsich pfipadd, kde se stézovatelé domdhaly
svym zpUsobem nadstandardni péce ci lécby (Sentges
proti Nizozemsku, ¢ 27677/02, rozhodnuti ze dne
8. Cervence 2003; Pentiacova a ostatni proti Moldav-
sku, ¢. 14462/03, rozhodnuti ze dne 4. ledna 2005), za-
timco v projednavané véci slo o péci nezbytnou k zajis-
téni elementarni dlstojnosti stéZovatele.

Ve svétle vyse uvedeného Soud rozhodl, Ze vnitrostatni
organy neucinily to, co bylo vzhledem k okolnostem pri-
padu primérené, aby stézovateli zajistily Gc¢inné respek-
tovani jeho soukromého zivota, a nedosahly tak poza-
dované spravedlivé rovnovahy. Doslo tedy k poruseni
¢lanku 8 Umluvy.

Tajné sledovani @

Rozsudek ze dne 11. ledna 2021 ve véci
€. 70078/12 — Ekimdzhiev a ostatni proti
Bulharsku

Sendt ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
pravni Gprava tajného sledovani a uchovavanf a zpfi-
stupniovdni komunikacnich dat, ve spojeni s tim, jak
je v praxi uplatnovédna, neposkytuje dostatecné zs-
ruky, Ze tyto zadsahy do prava na respektovani sou-
kromého Zzivota a prdva na respektovdni kores-

a) K pfijatelnosti

Soud pfipomnél, ze podstata nadmitky v projednavané
védci je totoznd s podstatou namitky, kterou se zabyval
v rozsudku Association for European Integration and Hu-
man Rights a Ekimdzhiev proti Bulharsku (¢. 62540/00,
rozsudek ze dne 28. Cervna 2007). Oba stézovatelé z to-
hoto pripadu jsou i stéZovateli v projedndvané véci.
Skutkové okolnosti ale dle Soudu stejné nejsou. Za-
timco v rozsudku z roku 2007 se Soud zabyval prévni
Upravou tajného sledovani G¢innou v té dobé, v projed-
ndvané vécije napadana pravni Gprava, kterd se od roku
2007 podstatné zménila.

Podle Soudu pfijatelnosti stiznosti nebrani ani skutec-
nost, Ze v soucasné dobé Vybor ministri Rady Evropy
vykondvd dohled nad vykonem uvedeného rozsudku
zroku 2007. Ukolem Soudu v projednédvané véci totiz
neni posoudit, zda bulharské organy prijaly dostatecné
zmény relevantni pravni Gpravy, aby napravily poruseni
¢lanku 8 Umluvy shledané v diivéjsim rozsudku, ale zda
pravni Gprava a na ni zalozend praxe, jak funguje nyni,
vyhovuji pozadavkam plynoucim z ¢lanku 8 Umluvy. Ac-
koli se vpraxi posouzeni Vyboru ministri vrdmci
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dohledu nad vykonem drivéjsiho rozsudku a posouzeni
Soudu v projednavané véci mlze ¢astecné prekryvat i
shodovat, opatreni, kterd stdt prijme, aby vykonal ur-
ity rozsudek Soudu, mohou vyvoldvat nové otazky,
které vykonavanym rozsudkem nebyly reseny.

Soud konec¢né rozhodl, Ze okolnost, Ze stézovatelé na
vnitrostatni Grovni nezahdjili zadné fizeni, a vlada proto
namitala nevycerpdni vnitrostatnich prostrfedkd na-
pravy, posoudiv rdmci odGvodnénosti stiznosti.

S ohledem na vyse uvedené Soud prohlasil stiznost za
prijatelnou.

b) K odlvodnénosti

1. Zda steZovatelé mohou byt povazovdni za obéti nami-
taného poruseni Umluvy

Soud Uvodem konstatoval, Zze dle pfislusné pravni
Gpravy mohou byt zvlastni prostredky sledovani pou-
Zity ve vztahu k osobdm, které jsou podezrelé nebo bez
svého védomivyuzité k pripravé ¢i spachanivyjmenova-
nych trestnych ¢ind, vici osobdm ¢&i predmétdim vzta-
hujicim se k ndrodni bezpecnosti, ¢&i ve vztahu k pred-
métlm, které jsou nezbytné kidentifikovani takovych
osob. Mezi zvlastni prostiedky sledovani zakon radi téz
odposlechy a nahravani telefonické a elektronické ko-
munikace. S ohledem na toto vymezeni se teoreticky
kazdy mUze stat predmétem tajného sledovani.

povolil, sprdvné zhodnotil, zda pro sledovani byly dany
rozumné diivody a bylo nezbytné a pfimérené. Zaloba
na ndhradu Skody nadto nenfi pfistupnd pravnickym
osobam.

Ani jiné prostredky ndpravy dle Soudu nemohou zjed-
nat napravu.

Jelikoz tajnym sledovanim muze byt dotéen kazdy a
pravni rad nedava k dispozici zddny Ucinny prostredek
ndpravy, neni nutné zkoumat, zda jsou stézovatelé
s ohledem na svou individudlni situaci ohrozeni sledo-
vanim. Stézovatelé tedy dle Soudu mohou byt povazo-
véni za obéti namitaného poruseni Umluvy a je namisté
pristoupit k abstraktnimu prezkumu prislusné pravni
dpravy a praxe.

2. Koddavodnéni zdsahu
2.1. Obecné zdsady

Soud Gvodem pfipomnél, ze prislusné obecné zdsady
podrobné stanovil ve véci Roman Zakharov proti Rusku
(C. 47143/06, rozsudek velkého senatu ze dne 4. pro-
since 2015, §227-234, 236, 247, 250, 257-258, 275,

Pravni rad pritom nezakotvuje Gcinny prostredek na-
pravy, ktery by mohl zmirnit podezreni, Zze opravnéni
k tajnému sledovani mohou byt zneuzivana. Specificky
zavedeny prostredek ndpravy — zalobu na ndhradu
Skody podle zédkona o zvlastnich prostredcich sledovani
—mohou v praxi s Gspéchem podat jen ti, kdo se o tom,
ze byli sledovani, dozvédéli v rdmci nasledného trest-
niho fizeni. Podle dostupnych (dajl ale jen 24 az 60 %
sledovani vyusti ve zpracovani dikazniho materialu.
Ajen Cast téchto pripadl dospéje do faze obvinéni do-
tcené osoby, a tedy jeji informovani o sledovani.

V ostatnich pripadech se jednotlivec mize dozvédét,
Ze byl sledovan, na zakladé ozndmeni Gradu pro kon-
trolu zvldstnich prostredkd sledovani (dale jen ,Grad”).
Ten ozndmeni zasila ale jen tehdy, pokud sdm vyhod-
noti, Ze sledovani bylo protiprévni a zaroven ozndmeni
nemUze ohrozit Glel sledovani nebo odhalit technické
a operativni prostredky, kterymi bylo provadéno.
V praxi je takovych ozndmeni velmi malo, v nékterych
letech Grad takto neozndmil zadné sledovani.

Praxe ukdzala, ze se nikdo nedomohl ndhrady skody,
aniz by predtim nemél informace o svém sledovani
z trestniho fizenf ¢i od Uradu. Tyto osoby narazily na ne-
prekonatelné procesni prekazky. V prvé radé je pro né
obtizné jiz jen spravné identifikovat Zalovany subjekt,
jelikoz nemaji k dispozici informaci, kdo o jejich sledo-
vani pozddal. Obcanskopravni soudy téz nemaji pravo-
moc prezkoumavat, zda soudce, ktery sledovani

278 a 287-288) a v nedavné dobé zopakoval, byt v tro-
chu odlisSném kontextu hromadného sledovani, ve véci
Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému kralovstvi
(¢. 58170/13 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne
25. kvétna 2021, § 332-339). Klicové v této oblasti je,
Ze systém tajného sledovani musi obsahovat Gcinné z3-
ruky, zejména co do prezkumu a dohledu, které jednot-
livce ochréani pred inherentnim rizikem zneuziti a které
zdsah do prév chranénych ¢ldnkem 8 Umluvy udrzf
vrozsahu, ktery je vdemokratické spolecnosti ne-
zbytny. Soud prezkoumava pfislusnou pravni Gpravu a
praxi existujici v okamziku jeho rozhodnuti. Prihlizi pri-
tom nejen ke znéni zdkona, ale téz k tomu, jak sledo-
vani v praxi skutecné probihd, a zda jsou k dispozici dd-
kazy o jeho zneuzivani.

2.2. Pouziti obecnych zdsad
2.2.1. Dostupnost zdkona

Soud konstatoval, Ze prislusny zédkon, stejné jako interni
pravidla Gradu, byly Gredné publikovany, vnitini pravi-
dla uchovavani a vymazu dat vsak nikoli. Pokyn nej-
vyssiho statniho zastupce o pouziti zvlastnich prostred-
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kd sledovani ve vztahu k advokatlm sice nebyl Gredné
publikovan, avsak zverejnila ho advokatni komora ve
svém bulletinu. To Soud povaZoval za dostatecné.

2.2.2. Duavody, pro které ze ke sledovdni pristoupit,
a osoby, které mohou byt sledovdny

Prislusné pravni predpisy taxativnim zplsobem vyjme-
novavaji zévazné Umyslné trestné ciny, ohledné nichz
lze zvldstni prostredky sledovani pouzit. Nadto upres-
nuji, Ze mohou byt pouzity pouze pri ddvodném pode-
zfeni z pripravy i spachani takového cinu, a jen pokud
jiné vysetrovaci prostredky pravdépodobné nemohou
byt Gspésné.

Soud dale poznamenal, ze ze znéni prislusné pravni
Upravy se zda, byt to nenf zcela jasné, ze nérodni bez-
pecnost nemUze byt samostatnym ddvodem sledovani
a ze vzdy musi existovat spojeni s predchazenim trest-
ného ¢inu proti republice. Clanek 8 Umluvy viak v kaz-
dém pripadé nezakazuje, aby narodni bezpecnost byla
samostatnym ddvodem tajného sledovani. V projedna-
vané véci musi byt isledovaniz dlivodu ndrodni bezpec-
nosti povoleno soudem, coz omezuje uvazeni prislus-
ného organu pri vykladu pojmu ,,ndrodni bezpecnost”,
a jedna se tak o dulezitou zaruku proti zneuziti.

Z3kon podle Soudu dostatecné jasné vymezuje okruh
osob, které mohou byt sledovany. Ackoli pri sledovani
z dlvodu nérodni bezpecnosti je zdkonné vymezeni

2.2.4.1. Standardni rizeni

Soud konstatoval, ze zdkon stanovi robustni zaruky
proti zneuziti. Jen omezené mnozstvi orgdnt mize po-
74dat o povoleni sledovéni. Zaddost musi piedtim projit
internim schvalenim a podat ji m@ze jen vedouci da-
ného Gradu. O Zadosti rozhoduje predseda prislusného
soudu a jim specificky uréenf soudci. Zddosti musf byt
odlvodnény, popisovat zplsob zamysleného sledo-
vani, skutkové okolnosti véci, vysledky dosavadniho vy-
Setrovani s odGvodnénim, pro¢ nemohou byt dostacu-
jici jiné metody, nez je tajné sledovani, a na jakou dobu
se o povoleni zada. Soudce musi vydat odlvodnéné
rozhodnuti.

Je nicméné treba zkoumat i praktické fungovani sys-
tému. V této souvislosti Soud uved|, Ze az do roku 2015
byl kvydani povoleni prislusny méstsky soud v Sofii.
Jeho soudci své rozhodnuti nijak neoddvodnovali ¢i vy-
jimecné pripojili obecnd, blanketni oddvodnéni. Poté,
co tato skutecnost vysla najevo a predsedkyné soudu
byla za toto pochybeni trestné stihana, soudci zacali
rozhodnuti odGvodnovat. Nasledné prudce poklesl po-
Cet zadosti o vydani povoleni a pfislusné organy zacaly
Zadosti podavat zvladstnimu trestnimu soudu. Ten sva

vagnéjsi, zaruka v podobé soudniho povoleni sledovani
se uplatniizde.

Soucasné vsak prislusné pravni predpisy nedefinuji do-
statecné jasné pojem ,predmét”, ktery se vztahuje
k ndrodni bezpecnosti nebo ktery je nutné sledovat
z dlvodu identifikace osob, které je treba sledovat. Ju-
dikatura vnitrostatnich soud( ukazuje, ze soudy tento
pojem vykladaji velmi Siroce a zahrnuji do néj napr. také
policejni informacni systémy. V tomto ohledu tedy dle
Soudu zadkon nevyhovuje pozadavkim plynoucim
z ¢lanku 8 Umluvy.

2.2.3. Délka tajného sledovdni

Zakon stanovi Gvodni i maximalni délku sledovani. Pro-
dlouzeni sledovani musi opét naridit soudce, kterému
musi byt predlozeny vysledky dosavadniho sledovani.
Zakon téz vymezuje okolnosti, kdy musi byt sledovani
zastaveno.

Dle Soudu je nicméné problematické, ze zdkon umoz-
nuje povolit sledovaniz ddvodu ndrodnibezpecnosti az
na dva roky. Tak dlouha doba, ve spojeni s inherentné
nejasné vymezenym pojmem ,narodni bezpecnost”,
znacné oslabuje soudni kontrolu.

2.2.4. Povoleni sledovdni

Soud pfipomnél, ze v tomto ohledu je relevantni status
organu, ktery povoluje tajné sledovani, a zpUsob, kte-
rym posuzuje zadosti o sledovani a vydava povoleni.

rozhodnuti doprovazel jen obecnymi oddvodnénimi,
kterd mohla byt pouzita k libovolnému pripadu.

Obavy o to, do jaké miry se Zddostmi o povoleni sledo-
vani soudy zabyvaly, pfiZzivuje i srovnani poctu zadosti,
které se pohybovaly mezi ctyfmi a péti a pl tisici rocné,
s poctem soudcd, kteri byli oprdvnéni se jimi zabyvat,
tedy jen predseda i povéreni mistopredsedové soudd.
Zvlastni trestni soud na z3atéz spojenou s zddostmi
ostatné také poukazoval.

K obavdm prispiva i vysoké procento zadosti, kterym
soudy vyhovély, a které se pohybovalo okolo 90 %.

V neposledni fadé odvolaci zvlastni trestni soud zasta-
val nézor, Ze se soudce ma zabyvat jen splnénim formal-
nich nélezitosti zadosti, nikoli i dokumenty prilozenymi
na jejich podporu.

Dle Soudu vyse uvedené doklada, ze zpUsob, jakym pfi-
slusni soudci posuzuji z&dosti o povoleni tajného sledo-
vani, vyustilo v pfipady neddvodného sledovani. Na-
svédcuje tomu i zfizeni zvldstni parlamentni komise
k vySetreni mozného nezdkonného a neddvodného sle-
dovani opozi¢nich politikd, novinard a stovek Gcastnik{
protivladnich protestl v roce 2020.
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Dle Soudu proto fizeni o povoleni tajného sledovani
v praxi neposkytuje G¢innou zaruku, Ze tajné sledovani
bude povoleno, jen kdyz je skutecné nezbytné a primeé-
rené.

2.2.4.2. Naléhavé rizeni

Naléhavé fizeni, kdy zdkon v pripadech, kdy bezpro-
stfedné hrozi spachani zavazného trestného cinu ¢i je
bezprostfedné ohroZzena narodni bezpecnost, umoz-
nuje pristoupit ke sledovani bez povoleni soudu, dle
Soudu neobsahuje jiné problematické body, nez které
jsou vlastni i béznému fizeni. V téchto pfipadech musi
soud povolenivydat do 24 hodin a musi schvalit zpétné
i jiz probéhlé sledovani. Nadto, v praxi k témto pripa-
ddm dochazi jen miniméalné; tvori jen necelé pll pro-
cento vsech pripadu.

2.2.5. Uchovdvdni dat a pristup k nim, jejich
zkoumdni, pouZiti, sdileni a vymaz

2.2.5.1. Obecné

Soud v této souvislosti shledal nékolik mezer v pravni
Gpravé. V prvé radé pravni predpisy nijak neupravuiji,
jak maji byt originalni zdznamy ziskané sledovanim a da-
tové nosice, na nichz jsou ulozeny, uchovavany. Neni
téz nijak specifikovdno, jaké osoby k nim maji pfistup.
Neobsahuji ani zddné zaruky integrity a d@vérnosti
téchto dat. Od roku 2012 pritom plati, Ze tato data nej-
Sou povazovdana za utajovand. Neexistuji zadna verejné

2.2.6. Dohled nad sledovdnim

Soud poznamenal, ze v zalovaném staté existuji tfi or-
gany, které mohou dohlizet na tajné sledovanim:
soudce, ktery vydal povoleni, Grad pro kontrolu zvlast-
nich prostredkd sledovani a zvldstni parlamentni ko-
mise.

Dohled soudce dle Soudu neni G¢inny, jelikoz v pripa-
dech, kdy neprobihd trestni fizeni, soudce nema pravo-
moc naridit Zddna ndpravnd opatreni, napf. vymaz pfi-
slusnych dat. Nenf téz oprdvnén konat vlastni Setreni,
jeho prezkum je omezen na zpravu o sledovani, kterou
mu predlozi prislusny sledujici organ. Konecné, s ohle-
dem na velké pracovni vytizeni prislusnych soudcl je
pochybné, do jaké miry se soudci v praxi mohou pre-
zkumu zprdv o sledovani vénovat.

Dohled Gradu dle Soudu téz trpi vadami. Zaprvé, chybi
zaruky nezavislosti jeho ¢lenl. Témi mohou byt, a
v praxi také jsou, osoby prichazejici z organ(, které o
tajné sledovani zadaji, a po skonceni mandatu se do
téchto orgdnt vraceji. Déle, ¢lenové Gradu pro vykon
funkce potrebuji bezpecnostni provérku, kterou vy-
davd organ, najehoz ¢innost (rad také dohlizi. Zadruhé,

pristupnd pravidla, kterd stanovi, jak maji byt data zkou-
mana, jak maji byt analyzovana a jak vytiidéna irele-
vantni zachycené data a ta smazana.

Paklize je ze zachycenych dat vyhotoven dlikazni mate-
ridl, je soucasti vySetrovaciho ¢i trestniho spisu. Ten je
uchovédvan a znic¢en podle pravidel platnych pro cely
spis. To dle Soudu neposkytuje adekvatni UGroven
ochrany informaci, které mohou zahrnovat intimni
aspekty soukromého Zivota.

Neexistuji téz zadna verejné dostupnd pravidla pro
uchovavani informaci ziskanych sledovénim z dlvodu
narodni bezpecnosti.

Dle Soudu absence jasnych pravidel a adekvatnich za-
ruk v této oblasti umoznuje, ze informace ziskané taj-
nym sledovanim mohou byt zneuzity k Gcellim, které
maji jen mélo spolecného s témizdkonem sledovanymi.

2.2.5.2. Ve vztahu ke sledovdnim dotykajicim se
chrdnéného profesniho tajemstvi

Soud déle shledal, ze chybéji i dostatecné specificka
pravidla pro uchovavani, naklddani a vymaz informadi,
které se dotykaji chranéné komunikace mezi advoka-
tem ajeho klienty. Nad rémec obecnych pravidel je sta-
noven toliko zdkaz dané informace vyuzit jako ddkazni
prostifedek. Tento zdkaz se vSak nevztahuje na infor-
mace pochdazejici z veskeré chranéné komunikace, ale
jen z té, kterd se tyka jiz probihajiciho trestniho fizeni.

zdkon nevyzaduje, aby ¢len Gradu mél pravnivzdélani ¢i
zkuSenosti; ze soucasnych ¢lenl je ma pouze jeden. Za-
treti, ¢clenové Gradu nemaji volny pristup ke vSsem ma-
teridldm, které by jim umoznily posoudit ddvodnost a
nezbytnost sledovani. V praxi si (rad opakované stézo-
val, ze mu kontrolované organy nepredkladaji Gplné in-
formace. V neposledni fadé, Grfad nema pravomoc nari-
dit dot¢enému orgdnu ndpravnd opatreni, napr. vymaz
dat. Mze na nesrovnalosti toliko upozornit vedouciho
prislusného orgdnu. Mlze sice vydavat pokyny, ale
pouze obecné povahy, nikoli ve vztahu k jednotlivym
pripaddm.

Konecné, ani parlamentni komise neméa pravomoc nafi-
zovat napravna opatreni a nadto kontrolni pravomoc
nevykonava pravidelné.

Dle Soudu tedy systém dohledu nad tajnym sledovanim
neposkytuje G¢innou zaruku proti zneuziti sledovant.

2.2.7. Ozndmeni o sledovdni

Ufad je povinen jednotlivci ozndmit jen skutecnost, ze
byl sledovan nezdkonné. Pokud nenf k dispozici G¢inny
prostiedek ndpravy, ktery lze vyuZzit i bez ozndmeni,
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zjudikatury Soudu vyplyva, Ze jednotlivec musi byt
zpraven o sledovani, jakmile je mozné tak ucinit, aniz by
byl ohrozen Gcel sledovani (Roman Zakharov proti
Rusku, cit. vyse, § 287). V projedndvané véci je v tomto
ohledu vypovidajici, Ze zatimco pocet povolenych sle-
dovani se pohybuje mezi ctyrmi a péti a pul tisici rocné,
pocet ozndmeni vzadném roce neprekrocil deset.
Nadto, povinnost ozndmeni se nevztahuje na pravnické
osoby.

2.2.8. Prostredky ndpravy

Soud zopakoval, ze specificky prostrfedek napravy,
ktery prislusny zakon zakotvil, nemdze byt povazovan
za Ucinny: nenf mozné ho v praxi s Gspéchem vyuzit bez
predchoziho ozndmeni Gradu, soud neni oprdvnén
zkoumat nezbytnost sledovani a zalobu nemohou po-
dat pravnické osoby. Nadto, soudy mohou toliko pri-
znat ndhradu skody. Nemohou nafidit ndpravnd opat-
feni, napr. zni¢eni materidlu ziskaného sledovanim.
Bulharsky pravni fad tedy nenabizi G¢inny prostredek
napravy kazdému, kdo nema jednoznacny dlikaz, ze byl
podroben nezdkonnému sledovani.

2.2.9. zdver

Ackoli byla po rozsudku Association for European Inte-
gration and Human Rights a Ekimdzhiev proti Bulhar-
sku (cit. vyse) prislusna pravni Gprava znacné vylepsena,
ve spojeni stim, jak je vpraxi uplathnovana, stale

pozadavk(lm na kvalitu zdkona a nejsou schopné udrzet
tajné sledovaniv rozsahu, ktery je nezbytny v demokra-
tické spolecnosti. Doslo proto k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

B. K UCHOVAVANI A PRISTUPU
KE KOMUNIKACNIM DATUM

StéZovatelé déle namitali, Ze systém uchovavani komu-
nikacnich dat a nasledny pristup orgdnd verejné moci
k nim také nevyhovuje pozadavk( ¢lanku 8 Umluvy.

a) Zda stézovatelé mohou byt povazovani za obét
namftaného porudenf Umluvy

1. Kuchovdvdni komunikacnich dat poskytovateli
komunikacnich sluzeb

Soud konstatoval, Ze zédkon poskytovateldm komuni-
kacnich sluzeb ukldda, aby po dobu Sesti mésicl ucho-
vavali data o komunikacnim provozu, poloze a odbéra-
telska data vSech uZivatell. Tato povinnost dle Soudu
nepochybné zasahuje do soukromého zivota obou sté-
zovateld, kterf jsou fyzickymi osobami. Tato povinnost
zasahuje i do jejich prava na respektovani korespon-

neposkytuje miniméalni zaruky proti svévoli a zneuziti
vyzadované ¢lankem 8 Umluvy:

— vnitrni pravidla uchovavania zni¢eni materidlu ziska-
ného sledovanim nebyla zpfistupnéna verejnosti;

— pojem ,predmét” neni definovan tak, aby nemohl
byt vyuzit jako podklad pro Siroké sledovant;

— dlouhd pocatecni doba sledovéni z dlivodu narodni
bezpecnosti znacné oslabuje soudni kontrolu;

— praktické fungovani fizeni o povoleni sledovani neni
schopno zajistit, ze sledovani bude probihat pouze
tehdy, je-li to nezbytné v demokratické spole¢nosti;

— Tfada aspektd uchovavani, pristupu, zkoumani, pou-
Ziti, sdileni a vymazu dat neni v pravnich predpisech
upravena;

— systém dohledu nevyhovuje pozadavkim na nezé-
vislost, odbornost a pravomoci;

— oznamovaci povinnost je pojata prilis Gzce; a
— prostredek napravy nenf Géinny.

Tyto nedostatky maji dle Soudu hmatatelny dopad na
fungovani systému tajného sledovani v Bulharsku. Né-
kolik skandald, které ohledné tajného sledovani v zemi
propukly, svéd¢i o tom, Ze dochézi k zneuziti tajného
sledovani, coz je umoznéno i nedostate¢nymi pravnimi
zarukami. Prislusné pravni predpisy tedy nevyhovuji

dence (viz téZ Ben Faiza proti Francii, ¢. 31446/12, roz-
sudek ze dne 8. inora 2018, § 66-67). Zasahuje také do
prdva na respektovani korespondence obou stézova-
tell, kteff jsou pravnickymi osobami. Ackoli jde o zasah,
ktery Cinf soukromé osoby, délaji tak na zakladé povin-
nosti ulozené zdkonem, za jejiz nesplnéni jim mohou
byt ulozeny sankce. Zasah je tedy pficitatelny statu.

2. K pristupu ke komunikacnim datdm orgdny verejné
moci

Pristup k zachycenym datdm predstavuje dalsi zdsah do
prév chradnénych ¢lankem 8 Umluvy. Orgédny vefejné
moci se skutecné seznamuji jen s nékterymi daty. Jeli-
koz v3ak jednotlivci nemaji zddnou moznost dozvédét
se, zda jejich data byla orgény verejné moci pouzita, je
otazku, zda stéZovatelé mohou byt povazovani za obéti
namitaného poruseni Umluvy z diivodu samotné exis-
tence prislusného zdkona, namisté posoudit podle stej-
nych kritérii jako v pfipadé tajného sledovani. V prvé
radé je tedy treba zkoumat, jaky je rozsah pfislusného
zdkona, a pak otdzku, zda maji jednotlivci k dispozici
Gc¢inné prostredky ndpravy.
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2.1. Krozsahu zdkona

Z3kon stanovi, ze se (fady mohou seznamovat s komu-
nika¢nimi daty, je-li to nezbytné pro ochranu narodnf
bezpecnosti; predchdzeni, odhalovani a vySetrovani za-
vaznych trestnych ¢&ind; trasovani osob, které byly pra-
vomocné odsouzeny za zavazny trestny cin; trasovani
osob, které mohou byt v ohrozeni Zivota ¢i zdravi; a pro
zachranné operace osob v nouzi. Komunika¢ni data
kazdé osoby tedy dle Soudu mohou teoreticky byt ne-
zbytna pro néktery ze zminénych Gceld. Vsichni stézo-
vatelé jsou proto pfislusSnou pravni Gpravou dotceni.

2.2. Kdostupnosti prostredkd ndpravy

Soud shledal, Zze bulharsky pravni rfad nezakotvuje
zadny prostredek ndpravy, kterym by bylo mozné brojit
proti uchovavani a pristupu ke komunika¢nim datdm.

2.3. zdver

Podle Soudu nenf tfeba zkoumat, zda existuje riziko, ze
z dlvodu osobni situace stézovatell se organy verejné
moci sezndmi s jejich komunikacnimi daty. Abstraktni
prezkum pfislusné pravni Upravy je tedy namisté.

2.3. Duavody, pro néz se orgdny verejné moci mohou
s daty sezndmit

Vyse uvedeny vycet, kdy se organy verejné moci mohou
s komunikacnimi daty sezndmit, je dle Soudu dosta-
tecné jasny. V roce 2020 byl sice tento vycet ddvodd
rozsifen o vynuceni izolace a karantény v souvislosti
s nakazlivymi nemocemi, toto ustanoveni vsak bylo
zadhy Gstavnim soudem zruseno, jelikoz umoznovalo ne-
pfimérené zasahovat do Ustavné zaru¢eného prdva na
soukromi.

2.4. Rizeni o povoleni sezndmeni se s daty
2.4.1. Standardni rizeni

Soud konstatoval, ze zakon obsahuje zaruky, které maji
za cil zajistit, Ze komunikacni data budou zpfistupnéna
statnim organdm, jen je-li to dGvodné. Jen omezeny ok-
ruh orgdnl muze o pristup zadat. O zadosti rozhoduje
soudce.

b) Odlvodnéni zdsahu
1. Obecné zdsady

Soud pripomnél, ze komunika¢ni data mohou odhalit
velké mnozstvi osobnich informaci. Zmapovani social-
nich siti, trasovani polohy, sledovani historie prohlizenf
internetu a prehled osob, s nimiz jednotlivec komuni-
koval, o ném muze vykreslit intimni obrazek. Sledovani
téchto dat tedy mlze byt stejné intenzivnim zdsahem
jako sledovani obsahu komunikace. Obecné zasady po-
souzeni souladu tohoto sledovani's pozadavky ¢ldnku 8
Umluvy jsou proto totozné (Big Brother Watch proti
Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 363).

2. Pouziti obecnych zdsad
2.1. Dostupnost zdkona

Prislusny zdkon byl rddné publikovan, a je tedy verej-
nosti dostupny.

2.2. Ochrana dat poskytovali komunikacnich sluzeb

Soud konstatoval, Ze zdkon témto datlm poskytuje
stejnou ochranu jako osobnim Gdajdm.

V praxi v3ak tyto zdruky nejsou Gc¢inné. Predné, pokud
se o pfistup k datlim zada v rdmci probihajiciho trest-
niho fizeni, Zadajici orgdn nemusi v Zaddosti zdlvodnit,
procje pfistup k datéim skutec¢né potrebny. Déle, zdkon
zadajicimu orgdnu neuklddd povinnost soudci sdélit
vSechny okolnosti véci, tedy i ty, které oslabuji potifebu
sezndmit se s daty. Zdkon mu neukldda ani povinnost
k zadosti prilozit dokumenty, o néz se opird. V nepo-
sledni radé, soudce neni povinen své rozhodnuti odd-
vodnit.

Rizeni o povoleni sezndmenf se s daty tedy nezajistuje,
Ze je pristup povolen jen tehdy, kdy je to s ohledem na
okolnosti véci skute¢né nezbytné a primérené.

2.4.2. Naléhavé rizeni

Dle Soudu fizeni v naléhavych pfipadech, kdy je mozné
se sdaty sezndmit bez povoleni soudu, nevyvolava
zadné dalsi otdzky. Soudce musi tento postup schvalit
ex post, a to do 24 hodin.
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2.5. Délka uchovdvdni a pouziti dat

Data, kterd nejsou vyuzita v trestnim fizeni, musi byt vy-
mazana do tff mésici. Zddné takové omezenf nicméné
neplati pro komunikac¢ni data, ktera jsou ziskdna béhem
trestniho fizeni. Ackoli jsou urcitd pravidla obsazena
v pokynu nejvyssiho statniho zastupce, ten nenf vefej-
nosti dostupny.

2.6. Uchovdvdni dat a pristup k nim, jejich zkoumndni,
pouziti, sdileni a vymaz

Soud konstatoval, ze v tomto ohledu neexistuji zddna
specificka pravidla, a uplatni se tak obecna pravidla na-
klddani s trestnimi spisy. S komunika¢nimi daty se tak
mUlze sezndmit kazdy, kdo méd pfistup do trestniho
spisu. To dle Soudu neposkytuje adekvatni ochranu da-
tdm, kterd mohou obsahovat intimni aspekty ze sou-
kromého Zivota.

2.7. Dohled nad sledovdnim

Tfi orgadny maji pravomoc dohlizet nad uchovavanim a
zpfistupnovdnim komunikacnich dat: komise na
ochranu osobnich Udajl; soudce, ktery vydal povoleni
k sezndmeni se s daty; a parlamentni komise, kterd je
prislusnd i pro dohled nad tajnym sledovanim.

Komise na ochranu osobnich (dajd nicméné nema vidi
organdm, které se mohou seznamovat s daty, zddné
pravomoci. Soudce téz neni prislusny témto orgdndm

2.10.zdver

Ackoli byla po rozsudku Association for European Inte-
gration and Human Rights a Ekimdzhiev proti Bulhar-
sku (cit. vyse) prislusnd pravni Gprava znacné vylepsena,
ve spojeni s tim, jak je v praxi uplatnovana, stale nepo-
skytuje minimalni zaruky proti svévoli a zneuziti vyzado-
vané ¢lankem 8 Umluvy:

— povolovaci fizeni nemUze zajistit, Ze ke zpfistupnéni
dat dojde jen tehdy, pokud je to nezbytné v demo-
kratické spole¢nosti;

— neni stanovena maximalni délka uchovavani dat,
kterd byla zpristupnéna v rdmci trestniho fizeni;

— verejnosti nejsou dostupnd pravidla uchovavani,
zpristupnovani, zkoumani, uzivani, sdileni a niceni
dat, kterd byla orgdndm verejné moci zpristupnéna;

— systém dohledu nad nakladanim s komunikacnimi
daty neposkytuje G¢inné zaruky proti zneuzitf;

— oznamovaci mechanismus je pfili$ Gzce zaméren;

— nenik dispozici zadny Gc¢inny prostiedek ndpravy.

naridit ndpravna opatreni. Nadto mdze zkoumat jen lis-
tinné ddkazy, nikoli provadét rovnéz vlastni Setreni na
misté. Ani parlamentni komise nema pravomoc naridit
ndpravnd opatreni, jakym je napfiklad smazani dat.
Mdaze toliko vydavat obecné pokyny nebo najednotliva
pochybeni upozornit vedouciho pfislusného organu
nebo orgdny ¢inné v trestnim rizeni. Jeji ¢lenové nadto
nemusi mit pravni vzdélani ¢i zkusenosti.

Dohled nad uchovavanim a zpfistupnovanim komuni-
kacnich dat tedy dle Soudu neposkytuje Gcinnou za-
ruku proti zneuziti.

2.8. Ozndmeni o sledovdni

Jen parlamentni komise mUze jednotlivci ozndmit, ze
jeho data byla zpfistupnéna. Mize to vsak udélat pouze
tehdy, bylo-li zpfistupnéni protiprévni a oznameni ne-
muUze ohrozit Gcel, pro ktery byla data zpfistupnéna. Ju-
dikatura Soudu nicméné vyzaduje, aby k ozndmenf do-
Slo vzdy, jakmile je tak mozné ucinit bez ohrozeni Gcelu
zpfistupnéni dat.

2.9. Prostredky ndpravy

Soud zopakoval, Ze pravni fdd neposkytuje zZadny
Gcinny prostredek napravy.

Prislusné pravni predpisy tedy dle Soudu nevyhovuji
pozadavkim na kvalitu zdkona a nemohou udrzet
uchovavani a zpfistupriovani komunikacnich dat v roz-
sahu, ktery je nezbytny v demokratické spolecnosti. |
vtéto Casti stiznosti proto Soud shledal poruseni
¢lanku 8 Umluvy.

o B
Rozsudek ze dne 18. dubna 2022 e8] <=
ve véci ¢. 14833/18 — Adomaitis proti
Litve

Sendt druhé sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze propusténistézovatele jakozto feditele véz-
nice ze sluzby v kdrném fizenf, vnémz byly pouzity in-
formace zajisténé pri odposlechu jeho telefonu
béhem pozdéji odlozeného trestniho fizeni pro ko-
rup¢ni jednani, nepredstavovalo poruseni jeho prava
na spravedlivé ffzenf podle ¢ldnku 6 Umluvy. Sesti
hlasy proti jednomu Soud shledal, Ze pouziti takto
zajisténych dlkazl nepredstavovalo ani poruseni
prdva na respektovani soukromého Zivota chrané-
ného ¢ldnkem 8 Umluvy.
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. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl rfeditelem véznice v Kybartai, proti né-
muz bylo v roce 2015 z dlvodu podezfeni ze zneuziti
pravomoci zahdjeno trestni fizeni s vyuzitim operativné
patracich prostredk(. Statni zastupce podal na zakladé
informaci od vézenské sluzby navrh na sledovani stézo-
vatelovy elektronické komunikace pro podezreni z ko-
rup¢niho jedndni spocivajiciho v tom, Zze mél za Gplatu
nékterym véznlm prilepSovat. Krajsky soud v ¢ervnu
2015 schvalil odposlech jeho telefonu a dalsi komuni-
kace na dobu tfi mésicl, kdyz shledal, Zze predchozi ope-
rativné patraci prostredky nebyly vzhledem ke specifi-
kam stéZzovatelovy pozice dostatec¢né. Opatreni bylo
ndsledné trikrdt na dobu tfi mésicd prodlouzeno.
V Cervnu 2016 bylo trestni fizeni s vyuzitim operativné
patracich prostredkd odlozeno pro nedostatek usvéd-
Cujicich ddkazd, na jejichz zdkladé by mohlo byt vzne-
seno obvinéni.

Informace zajisténé pfi tajném sledovani vsak statni za-
stupce povolil vyuzit v kdrném fizeni, které nakonec ve-
dlo k propusténi stézovatele ze sluzby. Stézovatel na-
sledné usiloval o ziskani informaci, které proti nému
byly pfi sledovani zajistény, a rozporoval zakonnost po-
uziti uvedenych opatfeni.

spis. Odvolani stézovatele bylo prezkoumano krajskym
soudem, ktery peclivé zdlvodnil, proc bylo pouziti ope-
rativné patracich prostredk( proti stéZzovateli zdkonné
a primérené. Krajsky soud si vyzadal od vézenské sluzby
zdznamy z operativniho patrani a prezkoumal meri-
torné ndmitky stéZovatele. Tuto skutecnost pozdéji
zdUraznil i spravni soud, kdyz shledal, Zze neni dlvod
oznacit postup vnitrostdtnich orgdnd za protipravni.
Stézovatel byl schopen na zdkladé poskytnutych doku-
mentd formulovat dostatecné své ndmitky. Ktomu
Soud dodal, ze pravo na odhaleni relevantnich dlkaz{
neni absolutni, a ackoli stézovatel nemél v fizeni pred
krajskym soudem jesté k dispozici vSsechny materialy,
pozdéji mu byly zpfistupnény. V kazdém fizeni se mo-
hou stretdvat souperici zajmy jako narodni bezpecnost
¢i zajem na utajeni nékterych policejnich metod, které
je tfeba vyvazovat s pradvem na obhajobu. To byl presné
pripad fizeni proti stéZovateli. Soud shledal, ze stéZzova-
teli byly poskytnuty informace o schvéleni sledovani a
zakladni informace o rozhodnuti, jimz bylo schvéleno,
jak judikatura Soudu vyZaduje (Santare and Labazni-
kovs proti Lotyssku, ¢ 34148/07, rozsudek ze dne
31.bfezna 2016, § 55).

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6

Stézovatel namital poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, a
to jednak z toho dlvodu, ze mu nebyly zpristupnény
materidly z jeho tajného sledovani, které se staly zakla-
dem pro jeho propusténi ze sluzby, jednak pro tvrzeny
nedostatecny pravni ramec upravujici postup pfi pouzi-
vani operativné pétracich prostredk( a rozporovani za-
konnosti jejich pouziti.

Relevantni obecné zasady Soud shrnul ve vécech
Draksas proti Litve (¢. 36662/04, rozsudek ze dne 31. Cer-
vence 2012, § 67), Pocius proti Litvé (¢. 35601/04, rozsu-
dek ze dne 6. Cervence 2010, § 51-52), Prebil proti Slo-
vinsku (¢. 29278/16, rozsudek ze dne 19. brezna 2019,
§42) a Loépez Ribalda a ostatni proti Spanélsku
(¢.1874/13 a 8567/13, rozsudek velkého senatu ze dne
17.jna 2019, § 150-152).

U ndmitky nemoznosti napadnout zdkonnost pouzitych
prostredkd Soud nejprve odlisil projednavanou véci od
vySe citované véci Draksas proti Litve, kdyz konstatoval,
Ze stézovatel mél k dispozici dvouinstanc¢ni prezkum
rozhodnuti o jejich pouziti. Napred se obrétil na stat-
niho zastupce, ktery detailné prezkoumal jeho stiznost,
a nasledné na soud. Ackoli se statni zastupce v rozhod-
nutiopiral pouze o dokumenty, které nebyly utajované,
podle dostupnych informaci mél k dispozici vySetrovaci

Déle Soud podotkl, ze skutecnost, ze fizeni pred kraj-
skym soudem probihalo pisemné, neznamend, ze by
prezkoumani ndmitek stézovatele bylo toliko formalni
nebo Ze by stéZovatel byl ve znevyhodnéné pozici. Soud
konstatoval, ze obé strany mély prileZitost soudu prede-
stfit sva stanoviska. Ucelem ¢l. 6 odst. 1 je predeviim za-
jistit z&jmy stran a zajmy radného vykonu spravedlnosti
(Niderost-Huber proti Svycarsku, & 18990/91, rozsudek
ze dne 18. Gnora 1997, § 30) a rovnéz respektovani za-
kladnich zasad, jako jsou kontradiktornost fizenf a rov-
nost zbrani. Soud také uvedl|, ze béhem ndsledného fi-
zeni, vnémz byla znovu prezkoumdvadna zdkonnost
pouziti operativné patractho prostredku, stézovatel
souhlasil s nekonanim Ustniho jednani.

Stézovatelova dalsi ndmitka spocivala v tom, Ze byl pro-
pustén ze sluzby na zdkladé materiald shromazdénych
pfi tajném odposlechu jeho telefonu. K tomu Soud po-
dotkl, ze jiz v roce 2016 pfi projedndvani karného de-
liktu ulozZil krajsky spravni soud prislusnym orgdnim,
aby stéZzovateli zpfistupnily v rdmci zdsady rovnosti
zbrani fadu dokumentd, na nichz byl karny postih zalo-
zen. Relevantni dokumenty byly stézovateli dale po-
skytnuty v letech 2017 a 2020.
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Soud shledal, Ze primérenost pouziti informaci v kér-
ném fizeni byla peclivé posouzena krajskym spravnim
soudem a nejvyssim sprdvnim soudem, které se opiraly
o judikaturu soudu Ustavniho. Jak tyto soudy podotkly,
stézovatel v fizeni nenapadl vérohodnost pouzitych
dlkazd. Soud poznamenal, Ze propusténi stézovatele
ze sluzby bylo zaloZzeno nejen na odposlesich, ale na ce-
[ém souboru dlkazl, ktery zahrnoval smlouvy s tele-
fonnimi operatory a svédecké vypovédi. Stézovatel tak
byl informovan o ddkazech proti nému a mél moznost
na né reagovat. RovnéZz nijak nerozporoval ndvrh
soudu, aby bylo fizeni v roce 2020 vedeno z dGvodu
zdravotnisituace v zemi jen pisemné.

Soud ucinil zavér, ze stézovatel mél Gcinny pristup
k soudu, pokud jde o stiznosti tykajici se odposlechu
jeho telefonické komunikace a pouziti takto ziskanych
informaci, a Ze jeho namitky byly Fddné prezkoumany
vnitrostatnimi obecnymi i spravnimi soudy. Stézovatel
tudiz mél pristup k soudu, fizeni plné odpovidalo poza-
davklm kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbranf a za-
hrnovalo primérené zaruky na ochranu z4jmU stézova-
tele. K porusent ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel dale namital, Ze jeho tajné sledovani bylo
v rozporu s jeho pravem na respektovani soukromého
zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

Pokud jde o legitimni cil, Soud podotkl, ze stézovatel
byl podezrely z korupce s cilem dosdhnout osobniho
prospéchu. Takové jednani, které mohlo v daném kon-
textu vést k propusténi véznl pred jejich ndpravou,
bylo nebezpecné pro spolecnost. Jednani stézovatele
navic diskreditovalo systém vykonu trestu a poskozo-
valo davéru spolecnosti ve verejnou spravu. Jak zdlraz-
nily vnitrostatni soudy, pouziti ziskanych informaci
slouzilo k predchézeni korupénimu jednani, zajisténi
transparentnosti a otevrenosti verejné spravy. Soud
tak naznal, Ze zasah sledoval legitimni cil ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Umluvy, a to ochranu pofadku a predchazenf
zloc¢innosti, jakoZ i ochranu prav a svobod jinych.

K nezbytnosti a primérenosti zasahu Soud uved|, Ze
krajsky soud povolil odposlech telefonu stézovatele na
zakladé Zadosti nejvyssiho statniho zastupitelstvi obsa-
hujici informace, Ze se stéZzovatel podilel na korupénim
jednani. V té dobé jiz pritom byla pouzita jina vysetro-
vaci opatreni, kterd vsak k prosetreni mozné trestné
¢innosti nepostacovala. K dispozici byly informace
o konkrétnim vézni, ktery ziskal ve vézeni vyhody. Dle
Soudu proto mél krajsky soud dostatecné dlvody zalo-
zené na konkrétnich informacich k povolenf a prodlou-

Soud zdUraznil, ze zaznamendavani telefonnich hovort
predstavuje obzvlast zdvazny zadsah do osobnich prav a
[ze jej povolit jen na zdkladé velmi vaznych dlvodl za-
loZzenych na rozumném podezfeni, Ze osoba je zapo-
jena do zavazné trestné cinnosti (lordachi a ostatni
proti  Moldavsku, ¢.25198/02, rozsudek ze dne
10. Gnora 2009, § 51). Zasadni otazkou v této véci bylo,
zda byl zasah v souladu s druhym odstavcem ¢lanku 8,
ktery stanovi vyjimku z préva zaru¢eného Umluvou, a je
tak treba jej vykladat Gzce. Tajné sledovani obcanl cha-
rakterizuje policejni stat, a je tudiz tolerovatelné pouze
v mife nezbytné nutné pro ochranu demokratickych in-
stituci (Rotaru proti Rumunsku, ¢. 28341/95, rozsudek
velkého sendtu ze dne 4. kvétna 2000, § 47).

Soud konstatoval, Ze zdsah se opiral o zakon o operativ-
nim patranf a odposlouchavani stézovatele bylo schva-
leno soudem. Ke stejnému zdvéru dosel Soud ohledné
vyuziti ziskanych materidld v karném fizeni proti stéZo-
vateli, které bylo schvaleno statnim zastupcem a mélo
oporu v judikature Gstavniho soudu. K pozadavku pred-
vidatelnosti Soud poznamenal, Ze tento aspekt ne-
mUze znamenat, Ze jednotlivec bude schopen predvi-
dat, Ze vnitrostatni orgdny jej budou odposlouchavat,
nebot by tomu mohl prizplsobit své chovani (Draksas
proti Litvé, cit. vwse, § 67). Absence predchoziho upo-
zornéni na odposlechy byla v tomto pripadé kompen-
zovana prisnymi zdkonnymi podminkami pro pouziti
sledovacich opatrent.

zeni odposlechu telefonnich hovord. Neshledal, ze by
povoleni bylo bezdlvodné ani Zze by sledovani bylo
,obecné” nebo ,prizkumné” (Klass a ostatni proti Né-
mecku, ¢. 5029/71, rozsudek ze dne 6. zari 1978, § 51).
Dal zapravdu krajskému soudu, Ze béhem kazdého roz-
hodovani o prodlouzeni opatfeni se objevily nové okol-
nosti, které ukazovaly na zapojeni stézovatele do neza-
konné cinnosti. Celkovd doba trvani odposlechu
neprekrocila maximalni dvandctimési¢ni lhdtu stanove-
nou zdkonem. A konec¢né, odposlech byl pfiméreny
vzhledem k postaveni stéZzovatele, ktery byl reditelem
stfezeného vézenského zafizeni, coz vyrazné omezo-
valo jiné vySetrovaci prostredky.

Pokud jde o prfimérenost pouziti téchto informaci v kar-
ném fizeni, Soud vyzdvihl postaveni stézovatele ja-
kozto feditele véznice a zdvaznost vySetrovanych
skutkd. Souhlasil s krajskym spravnim soudem, ze sku-
tecnost, ze vici stéZovateli nebylo vzneseno obvinéni,
sama o sobé nezaklddd nezdkonnost pouziti informaci
v kdrném fizeni. Soud rovnéz poznamenal, Ze pouziti
materidld ziskanych béhem wvySetrfovani prostrednic-
tvim operativniho patréni nebylo neomezené; naopak,
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zakon ho omezoval na jednani korup¢ni povahy. Primé-
renost takového pouziti —za Gcelem zajisténi efektivity
organu cinnych v trestnim fizeni a potreby vysokého
etického standardu u statnich Grednikd —zdGvodnil nej-
vy$si spravni soud. Ten shledal, Ze karné delikty stézo-
vatele byly zjistény na zakladé souhrnu ddkazd, pricemz
stézovatel nezpochybnil v pribéhu kérného fizenf je-
jich vérohodnost. StéZovatel rovnéz mohl zpochybnit
primérenost pouziti téchto informaci. Soud konstato-
val, Ze pfi posuzovani nezbytnosti a prfimérenosti pou-
Ziti téchto informaci pro vysetrovani karnych deliktl
stézovatele se spravni soudy fidily pokyny Ustavniho
soudu a poskytly G¢innou ochranu jeho pravim. Ko-
necné, stézovatel mél moznost se Ucastnit soudniho fi-
zeni za Ucelem rozporovani zdkonnosti a pfimérenosti
pouziti materiald. Soud tak dospél k zavéru, Ze zadsah
do prdv stéZzovatele na respektovani soukromého zi-
vota byl nezbytny a prfiméreny, a nedoslo tudiz k poru-
genf ¢lanku 8 Umluvy.

11Il. ODDELENA STANOVISKA

Soudkyné Koskelo ve svém castecné nesouhlasném
stanovisku kritizovala zavér vétsiny sendtu o neporu-
Senf ¢lanku 8 Umluvy. Zdlraznila, ze odposlech tele-
fonu predstavuje extrémné zavazny zasah do prav
chranénych c¢lankem 8 a ze odposlechy byly pivodné
povoleny pro potreby trestniho fizeni proti stézovateli,
které bylo pro nedostatek ddkazd odlozeno. Dlikazy za-
jisténé pri odposlouchavani vsak byly pozdéji vyuzity

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel, byvaly vyznamny politicky funkcionar, poza-
dalv roce 2017 statni archiv o zpfistupnéni fady pisem-
nosti z obdobi let 1994-1999 za Gcelem sepsani knihy.
Jelikoz dané pisemnosti byly utajovanymiinformacemi,
které ndlezely kanceldfi prezidenta, pozadal ji archiv
o posouzeni, zda lze utajeni zrusit, ¢i nikoli. Kancelar
prezidenta po vyzadani stanoviska specializovaného
poradnfho orgdnu sezndmeného sobsahem pisem-
nosti shledala, ze u &asti z nich zruseni utajeni mozné
neni, nadale totiz trvaji dGvody k jejich utajeni (bezpec-
nost, integrita, nezavislost a zahranic¢ni vztahy statu).
Zadosti stézovatele bylo proto vyhovéno pouze &3s-
tec¢né. Odvolaci orgdn po sezndmeni se s obsahem pi-
semnosti dospél k témuz zavéru, pricemz zdlraznil, ze
stézovatel nevysvétlil, pro¢ by mélo byt utajeni zru-
seno, resp. proc jeho zdjem na zpfistupnéni prevazuje
nad zajmem na utajeni pisemnosti. Soucasné uved|, ze
pravomoc zrusit utajeni ma pouze orgdn, kterému dané
informace ndlezi, a postup vyrizeni zadosti byl v sou-
ladu se zdkonem. StéZovatel nebyl Gspésny ani v nava-
zujicim soudnim fizeni. Vnitrostatni soudy konstato-

v kdrném fizeni proti nému. Konstatovala, ze vyuziti od-
poslechl v kontextu trestniho vysetfovadni mize byt
bezesporu nezbytné, avsak jejich pouziti mimo trestni
fizeni vyvoldva zavazné otazky na poli ¢ldnku 8 Umluvy.
ZdUraznila, ze Soud vyvinul pro posuzovani zakonnosti
tajného sledovani minimalni zaruky, které maji zabranit
tomu, aby nebylo zneuzivdno. Vnitrostatni organy pri-
tom podle ni dostatecné nezddvodnily nezbytnost a
primérenost pouziti odposlouchavanych informaci

v kdrném rizeni.
Utajované dokumenty ee

Rozsudek ze dne 3. Gnora 2022 ve véci
€. 39325/20 - Seks proti Chorvatsku

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné konstatoval,
ze nedoslo k poruseni prava stézovatele na svobodu
piijimat a rozsifovat informace ve smyslu ¢lanku 10
Umluvy, kdy? vnitrostatni orgédny odmitly k Z&dosti
stéZovatele, byvalého politika sepisujiciho knihu
o historickych zakladech vzniku chorvatského statu,
zpfistupnit ¢ast jim pozadovanych pisemnosti prezi-
denta republiky kvili jejich utajované povaze poté,
co shledaly, Zze dlivody jejich utajeni trvajf i nadale, a
tudiz uprednostnily ochranu narodni bezpelnosti
nad zdjmem jednotlivce na jejich odtajnéni. Dle
Soudu zahrnoval nezdvisly soudni prfezkum dosta-
te¢né procesnf zaruky proti vylouceni svévole.

valy, Ze fizeni probéhlo v souladu s prdvnimi predpisy,
v€etné posouzeni pfimérenosti omezeni prav stézova-
tele na pristup k informacim. K dGvodim pro nevyho-
véni zadosti se podrobnéji nevyjadrily, jelikoz by tim
nutné naznacily, jaky je obsah informaci v rezimu uta-
jent.

1. ODUVODNENiIi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze odmitnutim vnitrostatnich or-
gan zrusit utajeni u ¢asti pisemnosti, aby se mohl se-
zndmit sjejich obsahem pro publikac¢ni Gcely, doslo
k porusenijeho prava na pfijimaniinformaci a Ze soudni
prezkum rozhodnuti spravnich organt nedostél poza-
davkim vyplyvajicim z Umluvy.

a) K prijatelnosti

Stran pouzitelnosti ¢lanku 10 Umluvy na danou véc
Soud pripomnél, ze toto ustanoveni nezakldda vseo-
becné pravo na pristup k informacim, které maji organy
verejné moci k dispozici, ani témto orgdndm neuklads,
aby je zadatellim poskytovaly. Toto pravo ¢&i povinnost
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vsak mohou vzniknout, predstavuje-li poskytnuti infor-
mace nutny predpoklad pro vykon prava jednotlivce
na svobodu projevu, zejména ,svobodu pfijimat a rozsi-
fovat informace”. Pfi posuzovani, zda se za konkrétnich
okolnosti ze dovoldvat pouzitelnosti ¢lanku 10 Umluvy
se Soud ridi ndsledujicimi kritérii: a) Gcel Zddosti o infor-
mace; b) povaha vyzadované informace; c) role Zada-
tele; d) zda je informace bez dalSiho pfichystana a do-
stupnd (Magyar Helsinky Bizottsdg proti Madarsku,
¢. 18030/11, rozsudek velkého senatu ze dne 8. listo-
padu 2016, § 156 a 149-180).

StéZovatel pozadal o pristup k utajovanym pisemnos-
tem, aby ziskané informace pouzil pro sepsani knihy o
vzniku statu, pricemz dle vnitrostdtniho préva nemél
povinnost vysvétlit divody, pro které zadal o zpfistup-
néni pisemnosti. Dle Soudu pfitom neni rozhodujici,
zda dané pisemnosti byly opravdu pro sepsanijeho mo-
nografie nezbytné; postacuje, Ze k nim stézovatel chtél
ziskat pristup, aby ctendrim poskytl uceleny a po-
drobny vyvoj udalostiv daném obdobi. Stran povahy in-
formaci je stézejni splnéni testu verejného zajmu; ten
je obecné naplnén, pokud informace prispivaji k trans-
parentnosti zplsobu vyfizovani verejnych zalezitosti,
¢imz umoznuji Gclast verejnosti jako celku na spravé
véciverejnych. Co je véci verejného zajmu pak zélezi na
konkrétnich okolnostech pripadu. U stézovatele Soud
souhlasil s vnitrostdtnimi soudy, ze védecka publikace
o vzniku statu byla véci verejného zajmu. Pokud jde o

velkého sendtu ze dne 22. dubna 2013, §100). Dale
Soud pripomnél svou judikaturu ve vztahu k narodni
bezpecnosti, coz je pojem, ktery se jednak vyviji, jednak
zavisi na kontextu. Stdtdm obecné nélezi Siroky prostor
pro uvazeni pfi posuzovani, co pro né predstavuje
hrozbu vurcitém case [Liu proti Rusku (¢ 2),
¢.29157/09, rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2011, § 88].
Pojem narodni bezpecnosti je nutné uplathovat zdr-
Zenlivé, vykladat restriktivné a vzyvat jen tehdy, pokud
byla skutecné prokadzana naléhava potreba ochrany da-
vérnosti informaci v zajmu ochrany narodni bezpec-
nosti (Stoll proti Svycarsku, € 69698/01, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 10. prosince 2007, § 54). Soudu
obecné neprislusi, aby zpochybnoval Gvahy vnitrostat-
nich orgdnl ohledné toho, jaké otdzky se dotykaji za-
jmu na ochrané nérodni bezpecnosti. Avsak i kdyz je na-
rodni bezpecnost v sdzce, pojmy zdkonnosti a prévniho
statu vyzaduji, aby v demokratické spolecnosti opat-
reni dotykajici se lidskych prév podléhala néjaké formé
kontradiktorniho fizeni pred nezavislym orgdnem na-
danym pravomoci prezkoumat dlvody rozhodnuti
(Yam proti Spojenému kralovstvi, ¢.31295/11, rozsu-
dek ze dne 16.ledna 2020, §56). Jinak by nebylo

roli Zadatele, Soud jiz v minulosti pfiznal zvysenou Gro-
ven ochrany autordm knih o vécech verejného zajmu
(Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii,
¢.21279/02 a 36448/08, rozsudek velkého sendtu ze
dne 22. fijna 2007, § 48). Konecné, jakkoli odtajnéni pi-
semnosti mohlo byt pracnym postupem, zahrnujicim
nékolik rdznych dotcenych organd, nic nenasvédcuje
tomu, Ze by pisemnosti nebyly bez dalsiho ,pfipravené
¢i dostupné” (srov. Saure proti Némecku, ¢. 6106/16,
rozhodnuti ze dne 19. fijna 2021, § 37).

Soud proto shledal, Ze stéZovatel, jakozto byvaly poli-
tik, ktery mél v dmyslu publikovat historickou mono-
grafii, potreboval pozadované pisemnosti kvykonu
svobody projevu o véci verejného zadjmu, takze je
na jeho pfipad ¢lének 10 Umluvy ratione materiae pou-
Zitelny.

b) K odlvodnénosti
1. Obecné zdsady

Odmitnuti zZadosti stéZzovatele o deklasifikaci a vydani
pozadovanych pisemnosti nepochybné predstavovalo
zasah do jeho svobody prijimat a rozsifovat informace.
JelikoZz mezi stranami nebylo sporu o zdkonnosti za-
sahu a Ze tento sledoval legitimni cil v podobé ochrany
narodni bezpecnosti, zaméfil se Soud na posouzeni ne-
zbytnosti zdsahu. Stran obecnych zdsad odkazal prede-
v$im na rozsudek ve véci Animal Defenders Internatio-
nal proti Spojenému kralovstvi (¢. 48876/08, rozsudek

mozné zpochybnit tvrzeni orgdnd vykonné moci
o ohrozeni narodni bezpecnosti a stadt by mohl své-
volné zasahovat do prév chranénych Umluvou. Ko-
nec¢né Soud uved|, Ze spravedlivost fizeni a procesni za-
ruky patfi mezi faktory, které bere vUvahu pfi
posuzovani primérenosti zadsahu do svobody projevu
dle ¢lanku 10 Umluvy. V pfipadech opatienf pfijatych
vzdjmu ochrany ndrodni bezpecnosti, kterd vedou
k omezenim lidskych prav, Soud prezkoum4, zda fizeni
na vnitrostatni Grovni obsahovalo odpovidajici zaruky
k ochrané z4jmu dotcené osoby (Yam proti Spojenému
kralovstvi, cit. vyse, § 56).

2. Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud poznamenal, Ze zadost stéZovatele se tykala pi-
semnosti klasifikovanych nejvyssim stupném utajenf
na dobu 30 let. Jejich obsah byl nejprve posouzen ve
spolupréci se specializovanym poradnim orgdnem, coz
vedlo k odtajnénivétsiny z nich (31 z 56). Navazujici od-
volaci fizeni provedl nezavisly orgdn povéreny ochra-
nou, sledovanim a posilovanim prava na pristup k infor-
macim. Ten mél pfitom moznost sezndmit se s obsa-
hem utajovanych pisemnosti, a tak mohl prezkoumat,
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zda je trvani utajeni nezbytné. Jakkoli je dle vnitrostat-
niho prava zrusenf utajeni pouze v pravomoci organu,
kterému pisemnosti nalezi, v dané véci odvolaci orgadn
nedospél k jinému zévéru, resp. nesnazil se argumento-
vat odlisSnym zpUsobem. Pravé naopak i dle odvolaciho
organ rovnéz dospél k zavéru, ze by zruseni utajeni
mohlo zplsobit Gjmu nadrodni bezpeclnosti. Zneuziti
spravniho uvazeni tedy neshledal. Nadto odvolaci or-
gan vytkl stéZovateli, Ze nevysvétlil, proc¢ by jeho zdjem
na zpfistupnéni informaci mél v dané situaci prevazit
nad uvedenymi a zasadnimi verejnymi zajmy.

Soucasné Soud shledal, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze
by vnitrostatni orgdny neprovedly hodnoceni pfimére-
nosti zdsahu do prav stéZzovatele, jak od nich vyzado-
vala vnitrostatni Uprava. Jeho zadost byla posouzena
péti riznymi orgdny; obsah predmétnych pisemnosti
prezkoumaly prinejmensim dva z nich. Soud také zo-
hlednil, Ze nesouhlas se zrusenim utajenf ze strany kan-
celdre prezidenta se zaklddal na nazoru specializova-
ného orgdnu zabyvajictho se otdzkami narodni
bezpeclnosti a byl prezkouman v rdmci odvolaciho a na-
vazujiciho soudniho fizeni. Soud pritom nedospél k za-
véru, Ze by posouzeni zadosti stézovatele bylo zatizeno
zdsadnimi nedostatky ¢i postrddalo vhodné procesnich
zaruky.

Stran ddvodt rozhodnuti Soud uved|, Ze v kontextu na-
rodni bezpecnosti, tj. oblasti, kterd tradi¢né tvori sa-
motné jadro toho, co spadd pod koncept statni

¢lanku 2 Umluvy, protoZe vojenské orgédny nepfijaly
rozumna opatfeni, aby zabranily sebevrazdé syna
stéZovatelky béhem vykonu povinné vojenské sluz-
by, a¢ védély nebo mély védét, ze v jednotce, kam byl
zarazen, je béznym jevem Sikana novackl ze strany
sluzebné starsich brancd. Soud shledal déle porusent
¢lanku 13 Umluvy, jelikoZ st&zovatelka neméla k dis-
pozici G¢inny vnitrostatni prostfedek napravy, jehoz
prostiednictvim by se mohla domoci odskodnénf
za pochybeni orgdnd verejné moci spocivajici v ne-
prijetf rozumnych opatfenf k ochrané Zivota jejiho
syna.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Syn stézovatelky byl povolan k vykonu povinné vojen-
ské sluzby v listopadu 2010. Vstupni zdravotni pro-
hlidka ani psychologické vySetfeni u ného neodhalily
sebevrazedné sklony. Od ledna 2011 slouzil u jednotky
ndmornictva se zdkladnou na poloostrové Kamcatka. V
dubnu 2011 byl nalezen obéseny na vlastnim opasku ve

suverenity, nelze od vnitrostatnich orgdni ocekavat
podrobné odlvodnovanijako je tomu u béznych sprav-
nich ¢i obcanskopravnich fizeni. Blizsi sdéleni dlvod,
pro¢ nebylo vyhovéno zadosti o odtajnéni prisné taj-
nych pisemnosti by se totiz mohlo dostat snadno
do rozporus tim, proc tyto informace byly klasifikovany
(viz mutatis mutandis Regner proti Ceské republice,
¢.35289/11, rozsudek velkého sendtu ze dne 19. zarf
2017, § 158). S prihlédnutim k rozsahu procesnich za-
ruk poskytnutych stézovateli Soud povazoval zddvod-
nénf vnitrostdtnich orgdnd stran zamitnuti pristupu
k dotéenym pisemnostem za relevantni a s ohledem
na okolnosti tohoto pfipadu i za postacujici.

Z&sah do préva stéZovatele na pristup k informacim tak
byl dle Soudu nezbytny a priméreny vzhledem
k ochrané narodni bezpecnosti, tedy divodu, o ktery se
opiralo zamitnuti zddosti. Soucasné nasledny nezavisly
prezkum nevybocdil z Sirokého prostoru pro uvazeni,
ktery ndlezi statu v dané oblasti.

Dle Soudu proto k porugenf ¢lanku 10 Umluvy nedoslo.

_VJ\_

Rozsudek ze dne 18. ledna 2022 ve véci
€. 3959/14 - Khudoroshko proti Rusku

Sendt tretf sekce Soudu jednomyslné rozhodl o po-
ruSeni hmotnépravni slozky prava na Zivot dle

Armada

sklepé. Vzapéti poté se rozebéhlo vysetrovani okol-
nosti jeho Gmrti. Pfi ném bylo zjisténo, ze si v lednu té-
hoz roku stéZoval matce, Ze se stal teréem Sikany, pro-
Cez ji pozadal o 1000 rubll, které byl nucen predat
dali rodice o podobné ¢astky s tim, Ze je musi dat slu-
Zebné starsim. V obdobi od ledna do bfezna 2011 zdra-
votnici zaslali veliteldm jednotky nékolik zprav, v nichz
upozornovali, ze pfi pravidelnych prohlidkach byly u de-
sitek mladsich brancl zaznamenany pohmozdéniny a
dalsi zndmky Spatného zachazeni. Také u syna stézova-
telky byly takto dvakrat zjistény Srdmy a modriny. Podle
zavérd jiného vnitrniho Setrenf byla Sikana v dané jed-
notce iroce roziffenym jevem. Casté byly zejména pfi-
pady vydirdni tzv. bazantd, ktefi museli sluzebné star-
$im platit za to, aby jim doprali klid. Zprava o vysledcich
Setreni uvadéla, ze veleni jednotky selhalo, kdyZ nepri-
jalo z&dna preventivni opatreni, aby témto praktikdm
zamezilo. Tolerance tohoto jednani nejspiS dovedla
syna stézovatelky k zoufalému cinu sebevrazdy. Bra-
nec, ktery od ného prijal zminénych tisic rubld, byl od-
souzen za vydirani k trestu odnéti svobody na pét let.
Zalobu st&zovatelky na odskodnéni sméfujici vaidi statu
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soudy zamitly s tim, Ze za smrt jejiho syna odpovida od-
souzeny, nikoli stat. Nékolik dalsich ¢lend predmétné
jednotky bylo stihano karné.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 2 UMLUVY

Vnitrostatnim pravem byl zaloZzen systém pro psycho-
logické hodnoceni a pomoci v rédmci ozbrojenych sil.
Jeho cilem bylo identifikovat vcas jedince trpici psychic-
kymi problémy, poskytnout jim odbornou podporu a
zmirnit tak riziko sebevrazd. Na zdkladé materiald po-
skytnutych Soudu se nezdalo, Zze by tento systém jako
takovy trpél zasadnimi nedostatky, které by prispély ke
smrti syna stézovatelky. Vnitrostdtni pravni ramec
nicméné neobsahoval zvlastni postupy a zaruky ve pro-
spéch obéti a oznamovatell Sikany v ozbrojenych sildch
proti zastrasovani, ponizovani a tyrani z pomsty, kterou
by na nich mohli chtit vykonat agresofi, s cilem zamezit
riziku sebeposkozovani nebo jinych tragickych ¢ind
ohrozujicich Zivoty a zdravi. Soudu vsak nepfislusi pre-
zkoumavat pravni Gpravu in abstracto, nybrz posoudit
zpUlsob, jakym byla pouzita v kazdé konkrétni véci. V pri-
padé ¢lanku 2 Umluvy musi byt pravni Gprava nasta-
vena takovym zpUsobem, aby obsahovala nezbytné na-
stroje pro ochranu zivota osoby, takze zjisténé
nedostatky v kvalité pravni Upravy jesté samy o sobé
neznamenaji poruseni tohoto ustanoveni (Fernandes
de Oliveira proti Portugalsku, ¢. 78103/14, rozsudek ze

touto tragickou udélosti méli mladsi branci v pfislusné
vojenské jednotce, stézovatelcina syna nevyjimaje,
na téle stopy po tyrani, jez byly zdokumentovany a na-
hldSeny zdravotniky veliteldm jednotky. Vnitrostatni
vySetrovani dospélo k zavéru, ze Sikana byla v dané vo-
jenské jednotce béznym jevem a Ze mezi témito prakti-
kami a smrti stéZovatel¢ina syna existovala prfima spoji-
tost. Velitelé jednotky si tudiz byli nebo méli byt
védomi toho, ze mladsim branclm hrozi Gjma na zivoté
¢i zdravi. Vojenské organy byly tudiz povinny pfijmout
rozumna opatfenti, aby tato rizika minimalizovaly. | kdyz
nelze sjistotou fict, Ze by se véci vyvijely jinak, pokud by
Grady promptné a vhodné zareagovaly, test na poli
¢lanku 2 Umluvy nevyzaduje, aby bylo prokézano, ze by
jinak nedoslo ke smrti dotéené osoby. Namisto toho je
dilezité — a k prevzeti odpovédnosti statu podle to-
hoto ¢lanku postacuje —, Ze rozumna opatreni, které ne-
byla pfijata, mohla redlné zménit sled udalosti (Bljakaj
a ostatni proti Chorvatsku, ¢ 74448/12, rozsudek ze
dne 18.zari 2014, § 124). V projedndvané véci vojenské
organy pred sebevrazdou syna stézovatelky nepodnikly
zadné kroky k vyreseni problému s Sikanou v dotéené

oy,

modrin na télech mladsich brancd, nepokusili se je

dne 31. ledna 2019, §119). Musi byt prokadzano, ze
vadnd pravni regulace zpUsobila Gjmu na pravech do-
tycné osoby (tamtéz, § 107).

Osoby podstupujici povinnou vojenskou sluzbu se na-
chézeji - stejné jako napfiklad osoby omezené na
osobni svobodé — pod vylu¢nou kontrolou statnich or-
gand, protoze veskeré déni v armadeé je pod kontrolou
Gradd, které maji povinnost chranit jejich Zivoty a
zdravi. Tato povinnost vsak musi byt vykladana zplso-
bem, ktery neuklddad na orgdny nemozné nebo nepfi-
mérené bremeno, a to s ohledem na nepredvidatelnost
lidského jedndni a operativni rozhodovani, které je
nutné cinit z hlediska priorit a zdrojd. Ne kazdé ohro-
Zenf zivota brance tedy mGze na z&kladé Umluvy zakla-
dat povinnost Gradd prijmout operativni opatfeni, aby
zhmotnéni tohoto rizika zabranily (Malik Babajev proti
Azerbéjdzanu, €. 30500/11, rozsudek ze dne 1. &ervna
2017,866).

Soudjiz drive apeloval na stéty, aby prijaly vhodna opat-
reni k boji proti Sikané v ozbrojenych silach (Mosendz
proti Ukrajing, ¢. 52013/08, rozsudek ze dne 17. ledna
2013, § 113; Perevedentsevy proti Rusku, ¢. 39583/05,
rozsudek ze dne 24. dubna 2014, § 99-100).

V projedndvané véci vysetfujici orgdny zjistily, ze syn
stézovatelky byl vystaven Sikané, vcetné fyzického na-
sili a vydiradni, v disledku ¢ehoz spachal sebevrazdu.
Stejné tak odhalily, Ze po dobu nejméné tri mésicd pred

oddélit od starsich ¢lend jednotky ani podniknout jiné
rozumné kroky. Ackoli vojenské organy védély nebo
mély védeét, Ze syn stézovatelky je obéti téchto praktik,
které ho vystavuji riziku Ujmy na zdravi a Zivoté, véetné
pohnuti k sebevrazdé, nepfijaly Zddnad rozumnd opat-
reni, aby zabranily nebo alespon minimalizovaly souvi-
sejici rizika. Doglo tedy k poruseni ¢lénku 2 Umluvy
v jeho hmotnépravni slozce.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13
VE SPOJENI S CLANKEM 2 UMLUVY

Soud pripomnél, ze je-li namitdno Gdajné selhani or-
ganl co do povinnosti ochrany pred ciny jinych osob,
¢lanek 13 Umluvy vyzaduje, aby obéti nebo jejich pfi-
buzni méli k dispozici mechanismus, jehoz prostrednic-
tvim se lze domoci vysloveni odpovédnosti ze strany
predstaviteld verejné moci nebo orgdnl za jednani i
opomenuti, které mélo za néasledek poruseni prav
podle Umluvy (Tagayeva a ostatni proti Rusku,
¢.26562/07 a 6 dalsich, rozsudek ze dne 13. dubna
2017,8§620). V pripadé poruseni nejzakladnéjsich prav
chranénych ¢lanky 2 a 3 Umluvy by mélo byt soucasti
dostupnych prostredkd napravy i poskytnuti ndhrady
vzniklé nemajetkové Ujmy (Mirzoyan proti Arménii,
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¢.57129/10, rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, § 78—
83).

Soud shledal porugenf ¢lanku 2 Umluvy v jeho hmotné-
pravni slozce. Namitka stézovatelky je v tomto ohledu
tedy ,hédjitelnd” i pro Ucely ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lan-
kem 2 Umluvy. Soud vzal na zietel argumenty vnitro-
statnich soudU, podle nichZ stat nenesl odpovédnost za
protipravni chovani brance, ktery svym jednanim po-
hnul syna stézovatelky k sebevrazdé. Podstatou nadmi-
tek stéZzovatelky nenf otdzka trestniho obvinénf ani ob-
canskopravnich narokl vici pachateli, ale spiSe to, ze
stat neprijal rozumna opatreni, aby zabranil sebe-
vrazdé jejiho syna, trfebaze vojenskym orgdniim bylo
zZnamo, ze je vystaven rizikovym faktorim. Ve vztahu k
takto formulované ndmitce neni obc¢anskoprévni ndrok
na odskodnéni od pachatele trestného cinu Gcinnym
prostfedkem napravy. V rdmci takového fizeni by totiz
nebyla zkoumana pripadnd odpovédnost stitu (srov.
Gerasimenko a ostatni proti Rusku, ¢ 5821/10
a65523/12, rozsudek ze dne 1. prosince 2016, § 82).
V projednavané véci neméla stézovatelka k dispozici
jiny mechanismus, jak se domoci odskodnéni za pfi-
padnéd pochybeni, kterych se mohli dopustit predstavi-
telé verejné moci. Jinymi slovy, neméla k dispozici
Gcinny vnitrostatni prostredek ndpravy, pokud jde o jeji
nadmitky tykajic se poruseni ¢ldnku 2 Umluvy. Clanek 13
Umluvy proto byl rovnéz porusen.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 5 ODST. 1
PISM. F) UMLUVY

StéZovatelé pred Soudem namitali, Ze zajisténim doslo
k poruseni jejich prdva na svobodu ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy.

1. K prijatelnosti

Vlada tvrdila, Ze stézovatelé nevycerpali vSechny do-
stupné vnitrostatni prostredky napravy. K tomu Soud
uved|, Ze v pripadé stéle trvajiciho zbaveni svobody lze
za Gcinny prostredek ndpravy povazovat jen ten, ktery
bude schopen zajisténi ukoncit (Gavril Yossifov proti
Bulharsku, ¢. 74012/01, rozsudek ze dne 6. listopadu
2008, §40). Vprojedndvané véci byli stézovatelé
v dobé podani stiznosti k Soudu stale zbaveni svobody.
Opravné prostredky, na které poukazovala vldda, byly
nicméné pouze kompenzacniho charakteru a ani v pfi-
padé shledani nezdkonnosti zajisténi stézovateld ne-
mohly vést k jejich propusténi (Bilalova a ostatni proti
Polsku, ¢. 23685/14, rozsudek ze dne 26. brezna 2020,
§ 64). Namitce nevycerpani prostredkd ndpravy proto
Soud nevyhovél.

Cizinecké pravo

L

Rozsudek ze dne 3. brezna 2022 ve véci
€. 14743/17 - Nikoghosyan a ostatni
proti Polsku

Senét prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze au-
tomatické zajisténi zadatell o azyl, rodiny se tiremi
malymi détmi, po dobu Sesti mésicl bez dostated-
ného posouzeni jejich individudlnich okolnosti a
Gcinného zvazenf alternativ k jejich detenci, nebylo
krajnim opatrenim, a doslo proto k porusenf ¢l.5
odst. 1 pism. f) Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost podala arménska rodina se tremi nezletilymi
détmi (narozenymi v letech 2002, 2003 a 2015), kterd
byla v listopadu 2016 zadrzena polskou pohrani¢ni
strazi pri pokusu o ilegalni prekroceni hranice s Ukraji-
nou. Po svém zadrzeni pozadali stézovatelé o mezina-
rodni ochranu. Nasledné byli umisténi do zafizeni pro
zajisténi cizincl z ddvodu zabranéni jejich nepovole-
nému vstupu na Uzemi. StéZovatelé setrvali v zajisteni
Sest mésicl. Posléze byli propusténi z dlvodu uplynuti
maximalni doby zajistént.

2. Kodlvodnénosti
a) Shrnuti obecnych zdsad

Soud odkazal na obecné zasady vztahujici se ke zbaveni
svobody shrnuté ve vécech Saadi proti Spojenému kra-
lovstvi (¢. 13229/03, rozsudek velkého senatu ze dne
29. ledna 2008, § 61-74) a Bilalova a ostatni proti Pol-
sku (cit. vyse, § 73-76). Konkrétné pripomnél, ze i kdyz
ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. F) Umluvy ve své prvni
¢asti umoznuje statlm zajistit zadatele o azyl a jiné mi-
granty pred povolenim jejich vstupu na Uzemi, zajisténi
musi byt v souladu s celkovym Geelem ¢lanku 5 Umluvy,
kterym je zabezpecit, aby nikdo nebyl zbaven své
osobni svobody svévolnym zplsobem (Saadi proti Spo-
jenému krélovstvi, cit. vyse, § 64—66). K tomu, aby zajis-
téni nebylo svévolné, musi byt provedeno v dobré vife;
musi Gzce souviset s Gcelem zabranéni nepovolenému
vstupu osoby na Gzemi statu; misto a podminky zajis-
téni by mély byt vhodné s ohledem na skutecnost, ze
opatreni se nevztahuje na osoby, které se dopustily
trestnych ¢ind, ale na cizince, ktefi ¢asto ve strachu
o svUj zivot uprchli ze své zemé; a délka zajisténi by ne-
méla presdhnout dobu primérené potrfebnou pro
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sledovany Gcel (tamtéz, § 74). Zajisténi déti musi zaro-
ven naplhnovat pozadavek nezbytnosti. Soud pfipo-
mnél, ze pritomnost déti doprovazejicich své rodice
v zafizeni pro zajisténi cizincl bude v souladu s ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy pouze tehdy, pokud vnitrostatni
orgdny prokazi, ze k tomuto krajnimu reseni pristoupily
az poté, co s ohledem na konkrétni individualni okol-
nosti pripadu ovérily, Ze neni mozné prijmout jiné opat-
feni, které méné zasahuje do osobni svobody (G. B. a
ostatni proti Turecku, ¢.4633/15, rozsudek ze dne
17.1jna 2019, § 151 a 168; A. B. a ostatni proti Francii,
¢.11593/12, rozsudek ze dne 20. cervence 2016,
§120). Ktomu Soud zdlraznil, Ze rdzné mezindrodni
organy véetné Rady Evropy opakované vyzyvaji k Upl-
nému ukonceniimigracniho zajisténi déti.

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

V projedndvané véci byli stéZovatelé umisténi do zajis-
tovactho zarizeni od 7. listopadu 2016 do 5. kvétna
2017 z ddvodu zabrdnéni jejich nepovolenému vstupu
na Uzemi. Jelikoz proti stéZzovateldm dosud nebylo vy-
dadno rozhodnuti o vyhosténi, na jejich véc se pouzije
¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy ve své prvnf ¢asti.

Zajisténi stézovatell probéhlo v souladu se zdkonem
na zakladé dvou ddvodu.

Zaprvé, bylo potreba ovérit protichtdné vypovédi do-
spélych stézovatell tykajici se dlvodl odchodu jejich

danou domnénku vyvratit. StéZzovatelé uvedli, ze byli
opakované odvraceni od polskych hranic. Tvrdili, Ze po-
hranic¢ni strdz ignorovala jejich obavy z pronasledovani
v domovské zemi a chybné je povazovala za ekono-
mické migranty. Soud jejich tvrzeni neprisvéddil, nebot
ho nemohl ovéfit, a to i pfes neddvny rozsudek ve véci
M. K. a ostatni proti Polsku (¢. 40503/17 a dva dalsi, roz-
sudek ze dne 23. Cervence 2020) popisujici praxi nena-
birdni azylovych zadosti na polskych hranicich. Na-
vzdory tomu Soud nepovazoval posouzeni ze strany
vnitrostatnich soudd za dostatecné ddkladné a indivi-
dualizované. Mimo jiz vySe uvedené pochybeni Soud
poukazal na to, Ze i rozhodnuti tykajici se druhé stézo-
vatelky, manzelky prvniho stézovatele, obsahovalo
radu chyb, vcetné jejiho oznacovani muzskym rodem
nebo jako ,syna”“.

Soud se jiz v minulosti kriticky vyjadril k automatickému
zajistovani Zadatell o azyl bez dostate¢ného individual-
niho posouzeni jejich konkrétni situace a potreb (Thi-
mothawes proti Belgii, ¢. 39061/11, rozsudek ze dne
4.dubna 2017, §73; Mahamed Jama proti Malté,
¢.10290/13, rozsudek ze dne 26.listopadu 2015,

rodiny ze zemé plvodu a jejich strachu z pronasledo-
vaniv této zemi. K tomu Soud poznamenal, Ze posledni
pohovor se stézovateliv rdmci azylového fizeni probéhl
dne 9. prosince 2016 a pred rozhodnutim v jejich véci
jiz od nich nebyla vyZzadovéna jakakoli dalsi sou¢innost.
Dany d@ivod mohl byt proto legitimni pouze pro prvotni
rozhodnuti o jejich zajisténi a pripadné i pro jejich po-
tvrzeni v rdmci odvolaciho fizeni v prosinci 2016. Ne-
mohlvsak slouzit jako dd@ivod pro rozhodnuti o prodlou-
Zenijejich zajisténiv lednu 2017 ani pro odmitnuti toto
zajisténi zrusit. Dle Soudu je rovnéz mozné usuzovat, ze
vnitrostatni organy neprovedly dikladné a individuali-
zované posouzeni tohoto aspektu, nebot soud prvniho
stupné, kdyz odkazoval na popis skutecnosti ze strany
prvniho stézovatele, manzela druhé stézovatelky, byl
nepresny, kdyz pouzil zensky rod.

Zadruhé, dlivodem pro zajisténi stézovatell byla za-
konnd domnénka, ze v jejich pripadé existuje vysoké ri-
ziko Utéku, nebot se v minulosti méli pokusit vstoupit
na Uzemi Polska nelegalné z ekonomickych dvodu.
Ktomu Soud poznamenal, Ze ¢l.5 odst. 1 pism. f)
Umluvy nebréni statdm prijmout predpisy vymezujici
dlvody pro zajisténi, kterd zohlednuji realitu vétsiho
pfilivu Zadatell o azyl (Z. A. a ostatni proti Rusku,
¢.61411/15 a tri dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne
21. listopadu 2019, §163). Ani zajisténi na zakladé
uplatnéni zdkonné domnénky nenf a priori v rozporu
s Umluvou, paklize mé Zadatel o azyl G¢innou moznost

§ 146). V projednavané véci Soud dané individuélni po-
souzeni nepovazoval za dostatec¢né. Prvni rozhodnuti o
zajisténi nezohlednovalo skutecnost, Zze stézovatelé
byli doprovazeni détmi. Az odvolaci soud se zabyval
materidlnimi podminkami daného zarizeni pro zajisténi
cizincl, kdyz shledal, ze jsou pfizplsobeny potfebdm
déti. Vnitrostatni soudy ani nezohlednily, ze druha sté-
zovatelka béhem zajisténi porodila ctvrté dité (M. D. a
A. D. proti Francii, ¢. 57035/18, rozsudek ze dne 22. er-
vence 2021, § 89). Soud pripomnél, ze dbani nejlepsiho
zajmu ditéte se nemUize omezit na zadrzeni celé rodiny
spolec¢né, ale vnitrostatni orgdny musi ucinit vSechna
nezbytnd opatreni, aby co nejvice omezily zajisténi ro-
din s détmi a Ucinné pritom chranily pravo na rodinny
Zivot (Bistieva a ostatni proti Polsku, ¢. 75157/14, roz-
sudek ze dne 10. dubna 2018, § 85).

Z ustalené judikatury Soudu vyplyva, ze umisténi déti
do detenéniho zafizeni mdze byt slugitelné s Umluvou
pouze za predpokladu, ze zde panuji vhodné podminky
a ze k nému orgdny pfistoupily jako ke krajnimu reseni
poté, co ovérily, ze neni mozné prijmout Zadnd méné
omezujici opatreni, a veéc wyrizuji s pozadovanou
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rychlosti (A. B. a ostatni proti Francii, cit. vyse, § 123).
V projednavané véci vsak vnitrostatni organy dosta-
te¢né nezvazily alternativy k zajisténi, kdyz konstato-
valy, Ze stéZovatelé u sebe maji pouze 50 eur a nemaji
adresu v Polsku, a nevztahuje se tak na né zadna ze za-
konnych alternativ. Vyse uvedené vedlo Soud k zavéru,
Ze zajisténi jak dospélych, tak nezletilych stézovatell
po dobu témér Sesti mésicl nebylo krajnim opatrenti,
které nemélo zadnou alternativu (R.K. a ostatni,
¢. 68264/14, rozsudek ze dne 12. Cervence 2016, § 86).
V pripadé zajisténi déti je ze strany vnitrostatnich or-
ganl treba postupovat s vétsi rychlosti a peclivosti. Do-
$lo proto k porusenti ¢l. 5 odst. 1 pism. F) Umluvy.

Pojizdné bydleni /.'|_;.|\

Rozhodnuti ze dne 8. brezna 2022 ve
véci ¢. 30391/18 a 30416/18 — Faulkner
a McDonagh proti Irsku

Senat paté sekce Soudu odmitljako zjevné neopodstat-
nénou stiznost, v niz stézovatelky namitaly zdsah do
svého prava na obydli podle ¢lanku 8 Umluvy, kdyz jim
mistni Grady naridily wvyklidit nezdkonné obyvané
Gzemi, kde mésto pladnovalo postavit novou silnici.
Podle Soudu vnitrostdtni orgdny neprekrocily svuj

Gzemniho pladnu. Nasledné stavitel upozornil méstskou
radu, Ze kolem tézké techniky se pohybuji malé déti, a
neni tak mozné bezpecné stavét, na zakladé ¢ehoz po
meéstu pozadoval vysokou smluvni pokutu. Méstska
rada dne 14. listopadu 2017 informovala obyvatele
mista o nutnosti okamzité vyklidit protiprévné obyvané
misto, cehoz stéZzovatelky neuposlechly. Dne 21. listo-
padu 2017 podala méstska rada navrh na vydani soud-
nich prikaz( nafizujicich obyvateltm vyklizeni mista; té-
hoz dne soud vyhovél zddosti méstské rady o zkraceni
doby mezi dorucenim a projednanim zadosti. Stézova-
telky obdrzely formalni vyrozuméni o den pozdéji. Dne
30. listopadu 2017 soudce prvoinstanc¢niho soudu roz-
hodl za pritomnosti stéZovatelek, v té dobé nezastou-
penych pravnim zastupcem a namitajicich, Zze nemaji
kam presunout své karavany, o vydani prikaz( nafizuji-
cich jim opustit misto do 3. prosince 2017, coz neudi-
nily. Dne 6. prosince 2017 stézovatelky prostrednictvim
pravniho zastupce pozadaly o odklad vykonatelnosti
prikaz{. Dne 14. prosince 2017 se konalo jednani pred
vrchnim soudem, ktery rozhodnuti nizstho soudu

prostor pro uvazeni pfi posuzovani primérenosti da-
ného zasahu vidi legitimnim cilim verejné bezpecnosti
a ekonomického blahobytu zemé skrze zvySovani
Grovné silnic¢ni sité.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelky jsou sestry a ¢lenky kocovnické komunity,
kterd je od roku 2017 oficidlné uzndna za samostatnou
etnickou skupinu v irské spole¢nosti.

Prvni stézovatelka Zila do roku 2013 na oficidlné vyhra-
zeném tédboristi. Misto s rodinou opustila po sebe-
vrazdé dcery. Néjakou dobu cestovali, nez umistili kara-
vany pobliz Coonagh. Toto misto zvolili, aby umoznili
détem navstévovat Skoly na nedalekém predmésti.
V rozhodné dobé vystéhovaniz daného mista v prosinci
2017 navstévovaly jeji détive véku 16,13 a 10 let mistni
Skolu. Druhé stézovatelka bydlela v soukromém prona-
jatém ubytovanido roku 2013. Poté bydlela v karavanu
u Coonagh se svym manzelem a dvéma détmi. V dobé
odjezdu z mista v prosinci 2017 bylo jejich détem 21 a
16 let. Mladsi dité bylo zapsano do mistni Skoly. Rodiny
obou stézovatelek byly béhem pobytu v karavanech
u Coonagh zarazeny na seznam cekatell na socialni
bydleni, avSak bezvysledné; (castnici fizeni se pred
Soudem neshodly na tom, zda bylo Gsili mistnich Gradd
v tomto sméru dostatecné.

V zari 2017 se na misté taboristé stézovatelek zacala
staveét nova cesta, kterd byla od roku 2011 soucasti

potvrdil. Obé stézovatelky nasledné misto u Coonagh
opustily.

1. ODUVODNENiIi ROZHODNUTiI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelky namitaly, Zze prikazy, které jim ukladdaly
opustit nezdkonné obyvané misto, predstavovaly zdsah
do jejich prava na respektovani obydli podle ¢lanku 8
Umluvy, jelikoz vnitrostatni orgény dostatecné nepre-
zkoumaly primérenost zdsahu v souladu s pozadavky
¢l 8 odst. 2 Umluvy. S odkazem na ¢lanek 6 Umluvy sté-
zovatelky dale namitaly, Ze vnitrostatni fizeni bylo ve-
deno v nepriméreném spéchu a Ze nebyly pravné za-
stoupeny na jedndni prvoinstanéniho soudu, ktery
vydal prikazy k vystéhovdani. Soud ndmitky povazoval za
vhodné zkoumat pouze z pohledu ¢ldnku 8 Umluvy,
ktery vyzaduje, aby rozhodovaci proces vedouci k za-
sahu byl spravedlivy a aby respektoval zdjmy chranéné
timto ustanovenim (Connors proti Spojenému krélov-
stvi, €. 66746/01, rozsudek ze dne 27. kvétna 2004,
§ 83).
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Spravni pravo

Pri zkoumani existence zdsahu do obydli stéZovatelek
Soud pripomnél, Zze posouzeni, zda urcity prostor pred-
stavuje ,domov” — coZ je autonomni pojem prava
Umluvy - a zasluhuje ochranu dle ¢&l. 8 odst. 1, zavisi na
existenci dostatecnych a trvalych vazeb s konkrétnim
mistem (Winterstein a ostatni proti Francii, ¢. 27013/07,
rozsudek ze dne 17. ffjna 2013, § 141). To, zda lze maje-
tek oznadit za ,domov”, je skutkovou otdzkou, nezavis-
lou na zdkonnosti pobytu na daném misté dle vnitrostat-
niho prava (Hirtu a ostatni proti Francii, ¢.24720/13,
rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, § 65). V dobé opusténi
mista v roce 2017 obé stézovatelky s rodinami zily u
Coonagh vice nez Ctyri roky a jejich déti byly zapsany do
tamnich Skol. Soud proto dospél k zavéru, Ze misto bylo
mozné v rozhodné dobé povazovat za domov stéZova-
telek. Prikazy k opusténi mista tak predstavovaly zasah
do jejich préva na respektovani obydli.

K zdkonnosti zdsahu Soud shledal, ze stézovatelky ne-
rozporovaly neoprdvnénost uzivani mista. Vnitrostatni
pravo zaroven dostatec¢né jasné a predvidatelné stano-
vilo postup pro takové situace; zasah byl proto v sou-
ladu se zdkonem dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Ke kritice vni-
trostatniho pravniho rémce se Soud vyjadril nize v ¢asti
k primérenosti zasahu.

Soud uznal argument vlady, Ze napadené prikazy sledo-
valy legitimni cil verejné bezpecnosti ve smyslu zajisténi
osobni bezpecnosti vsech pritomnych na misté, jakoz i

takovym zdsahem by proto méla mit moznost pre-
zkumu primérenosti opatreni nezavislym orgdnem
ve svétle zasad dle ¢ldnku 8 Umluvy, a to bez ohledu na
to, zda misto obyvala nezdkonné. Vnitrostatni soudy
maji ndmitky k primérenosti podrobné prozkoumat a
poskytnout dostatec¢né oddvodnéni (Winterstein a
ostatni proti Francii, cit. vyse, § 76).

Zaroven vsak plati, Zze pokud osoba misto obyvala neza-
konné, jeji pozice pfi vzneseni ndmitek neprimérenosti
vystéhovanibude slabsi. Zasah je zaroven vaznéjsi v pri-
padech, kdy nebylo nabidnuto nahradni bydleni. Pfi
hodnoceni vhodnosti ndhradniho ubytovani nalezi
mistnim orgdndm Siroky prostor pro uvazeni (Chapman
proti Spojenému kralovstvi, ¢.27238/95, rozsudek ze
dne 18. ledna 2001, §102-104). Ackoliv prislusnost
k urcité mensiné s tradi¢nim zivotnim stylem nikomu
nezarucuje nedotknutelnost vaci zakonnym pozadav-
kam, vzhledem ke zranitelnému postaveni RomU a ko-
¢ovnikl je treba vénovat pozornost jejich potrfebdm a
odlisnému Zivotnimu stylu jak pri planovani regulace,
tak v konkrétnich rozhodnutich. V tomto rozsahu tedy
existuje pozitivni povinnost statd na zadkladé ¢lanku 8
Umluvy usnadnit zplisob zivota Romé a kocovnik

ekonomického blahobytu zemé skrze zvySovani Grovné
silni¢ni sité.

K tomu, aby bylo mozné povazovat zdsah za ,nezbytny
v demokratické spole¢nosti”, musi odpovidat ,,naléhavé
spolecenské potrebé” a byt danému cili priméreny. Byt
toto hodnoceni lezi primarné na vnitrostatnich orga-
nech, konecné posouzeni dostatecnostia relevance dud-
vodl v souladu s Umluvou z(stava na Soudu (Winter-
stein a ostatni proti Francii, cit. vyse, § 147).

Jak vyplyva z ustédlené judikatury Soudu (Yordanova a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 25446/06, rozsudek ze dne
24.dubna 2012, § 118 i-iv), meze prostoru pro uvadzeni
vnitrostdtnich organd zéalezi na povaze dotceného
prava Umluvy, jeho vyznamu pro jednotlivce a druhu
omezovanych ¢innosti, jakoZ i na povaze cile sledova-
ného ulozenym omezenim. V oblastech socidlnich a
ekonomickych otadzek vcéetné bydleni maji staty v za-
sadé Siroky prostor pro uvdzeni. Tento prostor je
nicméné uzsiv pripadech, kdy je dot¢ené pravo zasadni
pro Gcinny vykon zakladnich ¢ ,intimnich” prav jednot-
livce. To plati zejména pro préva podle ¢lanku 8, kterd
jsou zcela zdsadni pro identitu jednotlivce, sebeurcent,
fyzickou a moralni integritu, zachovani vztah( s ostat-
nimi a zajisténi bezpecného mista v komunité. Ztrata
domova je pritom nejextrémnéjsi formou zdasahu
do prdva narespektovani obydli; kazdd osoba ohrozena

(tamtéz, § 96). Uvedené ustanoveni ovsem jako takové
nezaklddd prdvo na poskytnuti domova (Chailan a
ostatni proti Spanélsku, ¢ 36366/14, rozsudek ze dne
23. brezna 2021, §53) ani pravo zit na konkrétnim
misté (Carib proti Nizozemsku, ¢. 43494/09, rozsudek
velkého senatu ze dne 6. listopadu 2017, § 141) ¢i prévo
mit své problémy s bydlenim feSeny Grady, jelikoz roz-
sah pozitivni povinnosti ubytovat osoby bez domova je
omezen (Hudorovic a dalsi proti Slovinsku, ¢. 24816/14
a 25140/14, rozsudek ze dne 10. brfezna 2020, § 114).

Pri pouziti vyse zminénych zdsad na projednavanou véc
Soud nejprve pfipomnél, ze o pfipadném poruseni
Gzemné-pladnovacich zdkond a primérenosti uloZzeného
opatreni maji rozhodovat soudy, coZ vnitrostatni
Uprava v dané véci spliovala.

Soud zvézil, zda mély stéZzovatelky dostatecné procesni
zaruky a zda byl rozhodovaci proces spravedlivy a re-
spektoval jejich prava dle ¢lanku 8 Umluvy. Stézova-
telky poukazovaly na zrychlenou povahu fizeni a chybé-
jici pravni zastoupeni pfi jedndni dne 30. listopadu
2017, kdy byly prikazy poprvé vydany. Stézovatelky byly
pred soudem vyslechnuty a mohly soudci wylicit svou
znevyhodnénou osobni situaci. Soud vsak wvyslovil
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Spravni pravo

pochybnost ohledné toho, zda se této faze fizeni sté-
Zovatelky mohly Gc¢inné Gcastnit bez pravniho zastou-
peni, s prihlédnutim k jejich marginalizovanému posta-
veni, resp. zranitelné povaze jakozto strany, kterd se
brani zasahu do obydli. Zd4 se nadto, Ze prvoinstancni
soud vyslovné primérenost prikazd k odstéhovani ne-
posoudil. Stejné tak se jevi, Zze v okamziku, kdy méstska
rada predlozila soudu dlvody k vydani prikazd, nebyla
zvazena dostupnost ndhradniho ubytovani. Soud mél
proto o Ucinnosti procesnich zaruk pred prvoinstanc-
nim soudem silnou pochybnost.

Na druhou stranu Soud pfipomnél, Ze fizeni je treba po-
suzovat jako celek (analogicky s ¢ldnkem 6 Umluvy;
Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano proti Itélii,
¢. 38433/09, rozsudek velkého sendtu ze dne 7. ¢ervna
2012, §197). Znevyhodnéni stézovatelek zplsobené
chybéjicim pravnim zastoupenim na pocatku fizeni bylo
odstranéno o nékolik dni pozdéji, kdy byla stézovatel-
kam poskytnuta pravni pomoc. Poté jiz mohly své zajmy
G¢inné hajit nejen pred prvoinstancnim soudem (a to
konkrétné podadnim zadosti o odklad vykonatelnosti
prikaz(), ale také pred vrchnim soudem.

Ackoliv se vrchni soud zabyval aspekty fizenijen v uzsim
slova smyslu (prezkoumdval pouze zplsob a nacaso-
vani odjezdu stéZzovatelek z mista, nikoli odGvodnénost
jeho nafizeni), Soud povazoval za klicové pravé posou-
zeni, zda ddvody, o které mistni Grady oprely nutnost
okamzitého opusténi mista, maji prevazit nad zajmy

kralovstvi, cit. vyse, § 114). Shrnul, Ze k zdsahu doslo v
kontextu silni¢nich praci, jejichz vyznam pro mistni ko-
munitu potvrdily vnitrostatni soudy i vlada. To jasné
spada do oblasti socialni a hospodarské politiky, kde je
obecné ponechdn SirSi prostor pro uvazeni. Zasah
méstské rady se fidil také zdjmy verejné bezpecnosti, a
to jak pro détii dospélé Zijici v taboristi, tak pro délniky,
ktefi se snazili plnit své Ukoly bez zplsobeni Gjmy na
zdravi.

Dalsi klicovou otazkou pfi posuzovani pred vnitrostat-
nimi soudy bylo, zda mély stézovatelky a jejich rodiny
dostupné vhodné ndhradni ubytovani. Rozdélovani
téchto zdrojd pritom rovnéz spada do oblasti socialni
politiky statu, coz také obecné zaklada Sirsi prostor pro
uvazeni.

Soud vzal dale v Gvahu nezdkonnost obyvani mista sté-
zovatelkami, tedy slabsi postaveni pfi posuzovani
ochrany obydli dle ¢ldnku 8 Umluvy. Zohlednil oviem i
znevyhodnéné postaveni RomU a kocovnikd v Irsku a

stéZovatelek, aby dostaly vice ¢asu k nalezeni vhod-
ného ndhradniho ubytovani. Z tohoto Uhlu pohledu se
k primérenosti vyjadril pred vrchnim soudem i pravni
zastupce stézovatelek.

Podle Soudu tedy rozsah fizeni pred vrchnim soudem
nebyl nedostatec¢ny. Vrchni soud mohl sdm posoudit,
zda bylo vzhledem ke vSem okolnostem a ve svétle vy-
jadreni stézovatelek opravnéné odlozit vykonatelnost
prikazd vydanych obvodnim soudem.

Soudce vrchniho soudu dotcend prava zvazil, trebaze
ne tak podrobné, jako kdyby se zabyval sporem ve véci
samé. Identifikoval vSak zasadni dotcené zajmy, tedy
vyhlidky stéZovatelek k danému datu na nédhradni uby-
tovani, znacné ztraty, které by vznikly mistnim Gradtm
v dasledku prodleni, a dalsi dUlezity verejny zdjem na
zlepSeni mistniho silni¢niho systému. Zvazil i zna¢nou
dobu, kterad by uplynula, nez by se meritorné projed-
nalo odvolani stézovatelek, a nevyhnutelné dopady,
které by to mélo na novy silni¢ni plan. Po zvazeni viech
téchto aspektd, jakoz i nezdkonnosti obyvani mista sté-
zovatelkami rozhodl, Ze rovnovéha je vychylena proti
nim.

Soud musel v neposledni radé zhodnotit soulad opat-
Fenfv{ci stézovatelkdm s pozadavky Umluvy. Posuzoval
pritom, zda vnitrostatni orgdny jednaly v rdmci svého
prostoru pro uvazeni (Chapman proti Spojenému

obtize spojené uspokojovanim jejich bytovych potreb.
Ackoliv se Ucastnici fizeni v tomto ohledu neshodli, je
zfejmé, ze stéZzovatelkdm bylo nabidnuto prinejmensim
nouzové ubytovani, takze necelily situaci bezdomovec-
tvi uprostred zimy. Snahy pokracovaly i po ukonceni fi-
zenia béhem roku 2018 se naslo reseni pro obé rodiny.

Soud objasnil, Ze nenf jeho Gkolem v takovém fizeni ur-
Covat povahu a rozsah povinnosti mistnich Gradd po-
skytnout ubytovani podle vnitrostdtniho préva ani to,
zda splnily tuto povinnost vici stézovatelkdm. S ohle-
dem na omezeny rozsah pasobnosti ¢ldnku 8 u posky-
tovani ubytovani je pravomoc Soudu omezena na roz-
hodnuti, zda dany stat dodrzel tyto pozadavky ¢lanku 8
Umluvy za okolnosti projednévané véci. Ve svétle uve-
deného Soud neshledal prostredky pouzité k dosazeni
sledovanych legitimnich cill za neprimérené témto ci-
Gm a dospél k zavéru, Ze namitany zasah byl v mezich
prostoru pro uvazeni daného stétu. K poruseni ¢ladnku 8
tedy nedoslo a Soud stiznost odmitl jako zjevné neo-
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Nové stiznosti a oznameni
proti Ceské republice

Stiznosti k Evropskému
soudu pro lidska prava

Ve druhém Ctvrtletiroku ozndmil Soud vladé tfi nové
stiznosti. Kromé toho vldda vjedné véci vyuzila
prava intervence a predlozila Soudu své stanovisko
ke stiZnosti podané proti tretimu stétu, jez je aktu-
alné projednavédna velkym sendtem. Vice prozradi
navazujicf radky.

Rodinné pravo 1

Vinskovsky (¢. 59252/19) -
styk tzv. socidlniho rodice s ditétem

StéZovatel se podilel dva roky na vychové dcery byvalé
manzelky jako tzv. socidlni otec. Do doby, nez odesel ze
spole¢né domaécnosti, zajistoval rodinu financné i orga-
nizacné, nezletild si na néj jako na otce zvykla. Nasledné
mohl pravidelné dochazet za nezletilou do domacnosti
matky, spolecné travili i nékteré vikendy. Nasledné vsak
matka prerusila styky a stéZzovatel nezletilou jiz nevidél.

Sexuologicka ochranna o
lécba 0
Tulej (¢. 3762/22) - délka a dlivody
prodluzovani psychiatrické ustavni lécby

Stézovatel vykondva jiz vice nez 27 let psychiatrickou
Ustavni [é¢bu se sexuologickym zamérenim. Ta mu byla
uloZzena vroce 1994 v trestnim fizeni po pohlavnim
zneuziti chlapce. V témze roce stézovatel podstoupil
kastraci, ¢imz se podle osetrujicich psychiatr vyznam-
né snizila jeho sexudlni nebezpecnost. Soudy doposud
vzdy ochranné lécenf stéZovatele prodlouzily, a to ma-
ximalné v zdkonné délce dvou let. Divodem byla
zejména nejistd socidlni situace stézovatele po pripad-
ném propusténi z lé¢eni. V roce 2019 byl pak bez pred-
choziinformace presunut z jedné psychiatrické nemoc-
nice do jiné z dlivodu svého nesouladného jednani vidi

StéZovatel podal navrh k soudu na Upravu styku s ne-
zletilou, maje za to, Ze mezi nim a nezletilou vznikl
vztah srovnatelny se vztahem biologickym. Po zhruba
osmi mésicich preruseni kontaktu soud navrh stézova-
tele zamitl s tim, Ze nezletild jiz k nému nema takové
citové vazby, které by odpovidaly vztahlm rodinnym.
Podle soudu sice situace stridani partnert matky, kteri
se podileli na vychové nezletilé, nema kladny dopad na
jeji celkovy emocionalni vyvoj, ale soudem stanovené
styky stézovatele s nezletilou by jeji situaci jesté vice
komplikovaly, zejména za situace, kdy nezletild sama
vyslovné prohlasila, Ze se ji po stéZovateli ani ostatnich
¢lenech jeho rodiny nestyska.

StéZovatel namitd, ze doslo k porusenijeho prava nare-
spektovanf rodinného zivota dle ¢ldnku 8 Umluvy, a to
tim, Ze vnitrostatni soudy odmitly upravit jeho styk
s dcerou byvalé manzelky, na jejiz vychové se dva roky
podilel. Podle stéZzovatele soudy svd rozhodnuti zalo-
Zily na pohovoru s nezletilou, kterd vsak byla matkou
prokazatelné manipulovéna, navic nebyla informovéana
o smyslu fizeni a ddsledcich mozného soudniho roz-
hodnuti.

persondlu a pravidldm nemocnice. V nové nemocnici
byl zarazen na zacatek sexuologické [écby bez zohled-
néni predchozi terapie. Osetrujici |ékari i znalec uznali
moznost propusténi stézovatele z ochranné écby do
ambulantni formy lé¢eni. Soudy presto opakované roz-
hodly o jeho setrvaniv ochranném léceni v letech 2020
a 2021 z dlGivodu, Ze nebylo mozné ovérit adaptaci sté-
Zovatele mimo zafizeni kvali zakaztim dovolenek mimo
nemocnici zpGsobenych pandemii Covid-19. Ustavni
soud dvé stiznosti stézovatele odmitl jako zjevné neo-
podstatnéné.

Soud klade vladé otézku na poli ¢élanku 5 Umluvy (prévo
na svobodu a osobni bezpecnost). Konkrétné se taze,
zda nebyl stéZovatel zbaven svobody v rozporu s timto
¢lankem s ohledem na celkovou dobu trvani ochranné
sexuologické [écby nafizené v roce 1994 a prodlouzené
po 1. ¢ervnu 2021 a zda takové prodlouzeni bylo dosta-
te¢né oddvodnéno nejen funkci ochrannou, ale i z tera-
peutického hlediska, jak vyzaduje judikatura Soudu.
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Nové stiznosti a oznameni proti Ceské republice

Diskriminace v pristupu i
ke vzdélani '
Suchy (C. 11746/16) — segregace Romu

ve zvlastnich skolach urcenych
pro mentalné postizené zaky

StéZovatel, romského etnika, byl od svych dvou let své-
fen do Ustavni vychovy. Na zdkladé posouzeni pedago-
gicko-psychologické poradny (,PPP“) byl v roce 1985
umistén do zvlastni Skoly uréené pro mentalné posti-
zené zaky. Stézovatel dokoncil zakladni vzdélani na
zvlastni Skole v cervnu 1995. V ¢ervnu 2008 podal Za-
lobu na ochranu osobnosti. Tvrdil, Ze byl vystaven dis-
kriminaci v pfistupu ke vzdélani z dlvodu své pfislus-
nosti ketnické skupiné, kdyz mél byt jako Rom
nespravneé zarazen do zvlastni skoly s mentalnim posti-
Zzenim. Uved|, Ze se nachazi v prakticky totozné situaci
jako st&Zovatelé ve véci D. H. a ostatni proti Ceské re-
publice (¢. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne
13. listopadu 2007). V ni Soud rozhodl, Ze hruby nepo-
mér v poctech 24kl romského etnika na strané jedné a
vétsinové populace na strané druhé zarazovanych do
zvlastnich skol zaklddad vyvratitelnou domnénku ne-
primé diskriminace. Na zakladé oficialnich statistik z let

Nenavistné projevy o®

Sanchez proti Francii (c. 45581/15) -
trestnépravni odpovédnost za nendvistné
komentare tretich osob na internetu

V fizenijde o potrestanistéZzovatele, toho ¢asu starosty
a kandidata do parlamentnich voleb, za véasné neod-
stranéni nendvistnych komentard, napsanych jinymi au-
tory, ze své verejné pristupné zdi na Facebooku. Vyroky
se tykaly kritiky jeho politického oponenta s partner-
kou. Vnitrostatni soudy mimo jiné dovodily stézovate-
lovu trestni odpovédnost, protoze mély za to, Ze byl
s obsahem komentérd obezndmen, ale presto je ne-
smazal. Dale nesl odpovédnost také proto, ze umoznil
pristup svym prateltm ke zverejiovani komentard na
své zdi, a byl proto odpovédny za kontrolu obsahu pri-
spévkl. Vzhledem k mozné politi¢nosti komentart mél
obsah komentard o to peclivéji hlidat. Proto mu vnitro-
statni soudy uloZily v trestnim fizeni sankci ve wysi
3000 eur stejné jako obéma autorlim komentard.

1985 az 1991 o zastoupeni romskych zakl ve zvlastnich
Skolach stézovatel namital, Zze ani v jeho pripadé nelze
vyvratit domnénku nepfimé diskriminace z dlvodu pri-
slusnostik romskému etniku. Soudy Zalobé& nevyhovély.
Ve svych odlvodnénich uvedly, Ze v pripadé stézova-
tele k diskriminaci nedoslo, nebot byl opakované od-
borné vysetren ze strany PPP. Uznaly, Ze psychologické
testy, na jejichz zakladé jsou Zaci umistovani do zvlast-
nich skol, nemusi byt objektivni vic¢i romskym zakam,
nebot zfejmeé nejsou s to zohlednit jejich jazykové a kul-
turni odliSnosti. V pripadé stézovatele vsak nemélo do-
jit k predani specifik romského etnika, nebot od svych
dvou let pobyval mimo romskou komunitu v détském
domoveé a navstévoval materskou skolu, kterd méla roz-
dily smazavat. Jeho osobni situace se tak méla v pod-
statnych rysech liSit od relevantni diskriminacni praxe.

StéZovatel pred Soudem namitd poruseni zdkazu diskri-
minace v pfistupu ke vzdélani dle ¢lanku 14 Umluvy
ve spojeni s ¢ldankem 2 Protokolu ¢. 1. Uvadi, ze zavéry
rozsudku D.H. a ostatni (cit. vy3e) o neobjektivnosti
psychologickych testd s ohledem ,na zvlastnosti a spe-
cifické charakteristiky romskych zaka" lze vztdhnout i
na ného, trebaze vyrlstal v Gstavni péci. Skutecnost, ze
testy byly vjeho pripadé provedeny opakované, dle
jeho nazoru jesté neznamend, Ze jejich vysledky byly
objektivni.

Podle senétu paté sekce Soudu nedoslo k poruseni sté-
zovatelova prava na svobodu projevu podle ¢lanku 10
Umluvy. Véc byla postoupena velkému senatu. Ceskd
vlddaintervenovalav pisemné ¢asti rizeni. Poukazala na
predchozi vyvoj judikatury Soudu i Soudniho dvora EU
k nastaveni rezimu sdilené odpovédnosti za nendvistné
vyroky v online prostoru a upozornila na mozny nega-
tivni Gcinek ukladani trestni sankce na vykon svobody
projevu v online prostoru.
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Velky senat Soudu

Ve druhém ctvrtletf roku 2022 vydal velky sendt tfi
rozsudky, a to ve vécech NIT S. R. L. proti Moldavsku,
Khasanov a Rakhmanov proti Rusku a Savickis a
ostatni proti LotysSsku.

Odebrani vysilaci licence .'.@
NIT S. R. L. proti Moldavsku (c. 28470/12)

Stiznost vznesla soukromé moldavska televizni stanice,
které stat v roce 2012 odebral vysilaci licenci s odGvod-
nénim, Ze se stala faktickou platformou mistni komu-
nistické strany a neposkytovala témér zadny prostor ji-
nym politickym nazordm. Véc byla plivodné pridélena
senatu, ktery se vsak v breznu 2020 vzdal pravomoci
ve prospéch velkého sendtu. Ten neshledal poruseni
svobody projevu podle ¢lanku 10 Umluvy (€trnacti hlasy
proti tfem) ani poruseni vlastnického prava podle
¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé (patnacti hlasy proti
dvéma). Uved|, Ze stdtu nalezi pri volbé prostredkl na
zajisténi mediédlniho pluralismu Siroky prostor pro uva-
Zeni, Ze fizeni v projednavané véci bylo provazeno nale-
zitymi procesnimi zarukami a ze namitand sankce

muceni a nelidského & ponizujiciho zachazeni) s pouka-
zem na systematické prondsledovani uzbecké mensiny
v Kyrgyzstanu od roku 2010. V roce 2019 senat rozhodl
péti hlasy proti dvéma, Ze v pripadé extradice stézova-
tel@ nedojde k porugeni ¢lanku 3 Umluvy. V dubnu 2020
byla véc na zddost stéZovatell postoupena velkému se-
natu. Ten dospél ke stejnému zadvéru jako sendt, a to
jednomyslné. Uvedl, ze ve svétle neddvnych zprav lid-
skopravnich orgdnd OSN a mezinarodnich i regional-
nich nevlddnich organizaci neoddvodnuje soucasna si-
tuace v Kyrgyzstanu obecny zdkaz extradice etnickych
Uzbek, jelikoz tito aktudlné neceli v této krajiné syste-
matickému prondsledovani. Ani jeden ze stéZovateld
navic neprokazal, Zze by mu v Kyrgyzstanu na individu-
alni Grovni hrozilo skutec¢né riziko Spatného zachazeni
nebo Ze by jeho trestni stihani bylo politicky ¢i etnicky
motivovano.

nebyla politicky motivovadna. Poukazal rovnéz na to, Ze
stéZovatelskd spole¢nost mohla i po odebrani licence
vysilat pres internet a Ze po uplynuti jednoho roku
méla pravo o udélenf licence znovu pozadat. V nepo-
sledni radé velky senat zddraznil, ze k namitanému za-
sahu doslo jesté predtim, nez Moldavsko preslo na te-
restridlni digitalni vysilani, tj. v dobé, kdy byl pocet
narodnich vysilacich frekvenci znacné omezen, a tudiz
existoval silny pozitivni zavazek statnich organ( zabez-
pecit presné a vyvazené zpravodajstvi.

Extradice prislusnika
tvrzené zranitelné
skupiny

o®

Khasanov a Rakhmanov proti Rusku
(€. 28492/15 a 49975/15)

Stiznost podali etnicti Uzbeci, u nichZz ruské orgdny
vroce 2015 nafidily extradici do Kyrgyzstdnu. Pred
Soudem namitali poruseni ¢lanku 3 Umluvy (zdkaz

Vypocet starobniho
dachodu

Savickis a ostatni proti Lotyssku
(€. 49270/11)

StéZovatelé se narodili na Gzemi byvalého Sovétského
svazu a pristéhovali se do Lotysska jesté predtim, nez
tato zemé v letech 1990-1991 znovu nabyla samostat-
nost. Poté se nestali lotySskymi obcany, ale ziskali po-
staveni ,neobcant s trvalym pobytem”. Na rozdil od lo-
tySskych obcanl se jim do obdobi relevantniho pro
vypocet starobniho dichodu nezapocitdvalo zamést-
nani v jinych statech byvalého Sovétského svazu. Véc
byla plivodné pridélena senétu, ktery se vsak v prosinci
2020 vzdal jurisdikce ve prospéch velkého senatu. Ten
pomérem deseti hlas proti sedmi dospél k zdvéru, ze
nedoslo k poruseni zdkazu diskriminace podle ¢lan-
ku 14 Umluvy ve spojeni s vlastnickym pravem zakotve-
nym v ¢ladnku 1 Protokolu ¢. 1. Dle velkého sendtu sice
spocivalo rozdilné zachazeni pouze na obcanstvi, avsak
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moznost ziskat lotySské obcanstvi byla stéZzovateltm
otevrena. Navic statdm nalezi v oblasti socidlniho za-
bezpeceni Siroky prostor pro uvazeni. Jako legitimni cil
pro rozdilné zachazeni zde Soud pfijal snahu vyhnout
se retrospektivnimu uznani dsledkd imigracni politiky
praktikované v obdobi neoprdvnéné okupace a anexe
Lotysska, a to s prihlédnutim ke specifickému historic-
kému kontextu pripadu, kdy lotyssky ndrod po deseti-
letich ziskal zpatky svou nezavislost.

Velky sendt vydal také dva posudky podle Protokolu
¢. 16 k Umluvé - prvni na zadost arménského kasac-
nfho soudu, o kterém se vice docCtete v zavérecné ka-

pitole, a druhy na Zzadost litevského nejvyssiho
sprévniho soudu.

Impeachment a odneti
pasivniho volebniho
prava

5

Posudek k primérenosti obecného
zdkazu kandidovat ve volbdch

v ndvaznosti na ztratu funkce v rizeni
o ustavni Zalobé (¢. P16-2020-002)

Nejvyssi spravni soud Litvy se na Soud obratil v kon-
textu fizenf zahdjeného byvalou poslankynf litevského

Déle v tomto obdobi sice nebylo vyhovéno ani jedné
Z&dosti vlady ¢i stéZzovatele o postoupeni véci vel-
kému sendtu, na druhou stranu se vsak ve Ctyfech
pifpadech senédt vzdal pravomoci ve prospéch vel-
kého sendtu, a to jednak ve véci Yalginkaya proti Tu-
recku, jednak ve tfech pfipadech tykajicich se za-
vazk( statd v boji proti klimatické zméné: jde o véc
Duarte Agostinho a ostatni proti Portugalsku a dalsim
32 stdtim, o kterém jsme psali jiz ve Zpravodaji
¢. 4/2020 a kde je mezi zalovanymi stdty rovnéz
Ceska republika, a dale o véci Verein KlimaSeniorin-
nen Schweiz a ostatni proti Svycarsku a Caréme proti
Francii.

Odsouzeni za clenstvi
v teroristické organizaci
Yalgcinkaya proti Turecku (c. 15669/20)

Stézovatel byl v roce 2016 zatéen pro podezreni z ¢len-
stvi v teroristické organizaci. V nasledném procesu,
ktery se odehrdval po pokusu o statniprevratv Turecku
v ¢ervenci 2016, byl odsouzen k odnéti svobody v délce

o®

parlamentu, kterd o tuto funkci prisla v roce 2014 v di-
sledku Ustavni Zaloby (impeachment) za neomluvené
absence na parlamentnich schiizich. V roce 2020 chtéla
opét kandidovat v parlamentnich volbach, avsak vo-
lebni komise ji odmitla zaregistrovat, jelikoz dle litev-
ského prava osoby zbavené poslaneckého mandatu
v fizeni o Ustavni Zalobé se jiz nemohou uchédzet o novy
mandat. Velky senadt Soudu se ve svém posudku vyjadril
predevsim ke kritériim pro posouzeni slucitelnosti ta-
kového zékazu s ¢l. 3 Protokolu ¢ 1 k Umluvé, ktery za-
rucuje pasivni volebni pravo. Uved|, Ze mezi tato krité-
ria patri to, zda je uvedeny zdkaz ¢asové omezen a zda
existuje moznost jeho prezkumu nezavislym organem,
ktery posoudi individualni okolnosti pfipadu a zohledni
nejen udalosti souvisejici s predchozim fizenim o Us-
tavni zalobé, ale rovnéz — a predevsim — pozadavky rad-
ného fungovani instituce, do niz chce byt prislusna
osoba zvolena, a v Sirsim zdbéru také celého Ustavniho
systému a demokracie v daném staté. Ucelem fizenf
o Ustavni Zalobé a navazujiciho zdkazu kandidovat ve
volbach totiz dle Soudu primarné neni ulozit dotéené
osobé dalsi sankci, ale chrdnit parlamentniinstituce. Je
zde tedy potreba zvazit zejména otdzku, jaka je v pri-
padé zvoleni dané osoby pravdépodobnost, Ze tato
osoba vyznamné narusi fungovani parlamentu ¢i do-
konce demokracie ve stdté jako takové, coz souvisi
s tim, zda prokazuje Gctu vidi Gstaveé, zdkondm, institu-
cim a nezdvislosti tohoto statu.

vice nez Sest let. Pfed Soudem stéZovatel namitd poru-
enf svych prév podle ¢ldnku 6 Umluvy (spravedlivé Fi-
zenfi), jakoz i ¢lanku 7 (uloZeni trestu jen na zakladé za-
kona), ¢lanku 8 (respektovani soukromého a rodinného
Zivota) a ¢lanku 11 (svoboda shromazdovani a sdruzo-
vani). Vkvétnu 2022 sendt rozhodl o vzdani se ju-
risdikce ve prospéch velkého senatu.

Tiskovd zprava k predani véci velkému sendtu je k dis-
pozici zde.

Dopad globalniho
oteplovani na starsi

zeny

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a
ostatni proti Svycarsku (¢. 53600/20)

Stiznost podalo jednak Svycarské sdruzeni bojujici proti
klimatické zméné, jehoz &lenkami jsou Zeny v senior-
ském véku, a jednak ctyri zeny ve véku 78 az 89 let,
které trpfzdravotnimi problémy zejména béhem obdo-
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bi vysokych teplot, coz dle jejich tvrzeni zdsadnim zpU-
sobem zhorsuje kvalitu jejich Zivota. StéZovatelé se na
vnitrostatni Grovni nelspésné domaéhali, aby byla do
roku 2030 prijata veskerd nezbytna opatreni za Gcelem
dosazeni cild Parizské klimatické dohody z roku 2015.
Pfed Soudem namitajf porugeni ¢ldnku 2 Umluvy (prévo
na zivot), clanku 6 (spravedlivé fizen), clanku 8 (respek-
tovani soukromého a rodinného Zivota) a clanku 13
(pravo na Gc¢inny prostredek napravy).

V dubnu 2022 senéat rozhodl o vzdani se pravomoci
ve prospéch velkého senatu.

Tiskovou zpravu k predani véci velkému sendtu najdete
zde.

Snizeni emisi
sklenikovych

plynu

Caréme proti Francii (¢. 7189/21)

StéZzovatel je obyvatelem a byvalym starostou fran-
couzské obce Grande-Synthe. Vroce 2018 adresoval
jako fyzickd osoba i jako starosta obce zadosti riznym
statnim cinitelm vcetné prezidenta republiky sméru-
jici k tomu, aby podnikli kroky k omezeni produkce skle-
nikovych plynl na Gzemi Francie, jakoz i dalSi opatreni

.3

v boji proti zméné klimatu. Kdyz neobdrzel Zddnou od-
povéd, podal spravni zalobu za necinnost. V listopadu
2020 rozhodl nejvyssi spravni soud, ze stézovatel jako
fyzickd osoba nema v tomto fizeni aktivni legitimaci; tu
vSak na druhou stranu pfiznal obci, kterou stéZzovatel
zastupoval. V ¢ervenci 2021 nafidil soud vladé, aby do
konce brezna 2022 prijala opatreni za Gcelem snizeni
emisi sklenikovych plynd o 40 % do roku 2030, jak to
vyzaduje Pafizska klimatickd dohoda. Pfed Soudem sté-
7ovatel namitd poruseni ¢lankd 2 a 8 Umluvy, a to
zejména s poukazem na to, Ze nejvyssi spravni soud ne-
uznal jeho aktivni legitimaci ve vnitrostatnim fizenf ja-
kozto fyzické osoby, byt ve skutecnosti je selhdnim
vlady na poli boje proti klimatické zméné primo dotcen.

V Cervnu 2022 senat rozhodl o vzdani se pravomoci ve
prospéch velkého senatu.

Tiskova zprédva k predani véci velkému senatu je k dis-
pozici zde.
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Nové porizené anotace a preklady rozsudku
Soudu proti tretim statum

V rdmci projektu Strategie zvySovanf povédomf o ju-
dikature Evropského soudu pro lidskéd prava a dalsich
mezindrodnich zdvazcich Ceské republiky v oblasti
lidskych prav, financovaného z Norskych fondd, ne-
chévé kancelér vladniho zmocnénce poridit preklady
relevantnich ¢asti vyznamnych rozsudk( Soudu proti
tretim stdtdm, které maji vyznam pro ceské pravnf
prostiedf a na néz Soud ve své judikature hojné od-
kazuje. Vybrané rozsudky jsou zejména starsiho
data. Soucasné prlbézné vyvstdvad potieba poridit
anotace vybranych rozsudk( proti tretim statdm,
napf. vsouvislosti sobhajobou Ceské republiky
vnové zahdjenych fizenich nebo v ndvaznosti na
vznik tematickych pfirucek k vybranym oblastem ju-
dikatury Soudu vytvéarenych pro kontext ¢eského
pravniho prostred!.

[ X ]
V. D. a ostatni proti Rusku 'ﬁfﬁ
(c. 72931/10, rozsudek ze dne 9. dubna
2019) - zruseni péstounské péce po deviti
letech a styk ditéte s byvalou péstounkou

Senat treti sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéruy,
Ze automatické vylouceni byvalé péstounky a dalsich
déti v péstounské péci ze zZivota ditéte, které u pés-
tounky zilo témér devét let, predstavuje poruseni
¢lanku 8 Umluvy. Naopak shledal, Zze pro vyhovéni z4-
dosti biologickych rodi¢l o navraceni ditéte do jejich
péce existovaly relevantni a dostatecné dlvody a ¢lé-
nek 8 Umluvy porugen nebyl.

Anotace rozsudku je dostupna zde.

Rodinné pravo

...
Neulinger a Shuruk proti Svycarsku ‘T{#
(c. 41615/07, rozsudek velkého sendtu
ze dne 6. cervence 2010) - vykon roz-
sudku o navraceni ditéte ze Svycarska
do Izraele

Velky sendt Soudu rozhodl Sestndcti hlasy proti jed-
nomu, Ze v pripadé vykonu rozsudku, kterym bylo nari-
zeno navraceni ditéte do Izraele dle Haagské amluvy
o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich Gnos(
déti, by doslo k porugeni ¢ldnku 8 Umluvy ve vztahu
k obéma stézovateldm, matce i ditéti. Navraceni ditéte
do Izraele by nebylo v jeho nejlep$im zdjmu a navraceni
matky spolu s ditétem do Izraele by bylo nepfimérenym
zasahem do jejiho prava na respektovani rodinného zi-
vota.

Anotace rozsudku velkého sendtu je dostupna zde.

Transgender

A. M. a ostatni proti Rusku “»
(c. 47220/19, rozsudek ze dne 6. cer-
vence 2021) - omezeni rodi¢ovskych prav
a zakaz styku s détmi z dlivodu Gredni
zmény pohlavi

Sendt treti sekce Soudu jednomyslné shledal poruseni
¢lanku 8 Umluvy samostatné a rovné? ve spojeni's €lan-
kem 14 Umluvy v fizeni o omezenf rodi¢ovskych prav a
zakazu styku stézovatelky s détmi. Odlvodnéni soud-
niho rozhodnuti bylo zalozeno na |ékarské a Gredni
zméné pohlavi stézovatelky z muze na zenu, kterou
podstoupila po rozvodu. Vnitrostatni soudy dostatecné
neodtvodnily Gdajnou Skodlivost styku détis transgen-
der rodicem, a porusily tak pravo stézovatelky na re-
spektovéni rodinného Zivota.

Preklad relevantnich &asti rozsudku je k dispozici zde.
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Nové porizené anotace a preklady rozsudkd Soudu proti tietim statlm

A. P., Gar¢con a Nicot proti Francii _".
(c. 79885/12, 52471/13 a 52596/13, @
rozsudek ze dne 6. dubna 2017) - Gredni
zména pohlavi spojena se sterilizaci

Sendt paté sekce Soudu vétsinou Sesti hlasd proti jed-
nomu rozhodl o poruseni ¢ldnku 8 Umluvy z dGivodu, ze
stézovatellim jakozto transgender osobam nebyla po-
volena Uredni zména pohlavi, protoze neprokazali ,ne-
vratnou povahu zmény vzhledu”, coz v praxi zpravidla
znamenalo i sterilizaci. Zaroven Soud dospél jednomy-
slné k zavéru, ze ¢lanek 8 nebyl porusen v souvislosti
s tim, Ze za Gcelem zmény pohlavi bylo nutné prokazat
existenci poruchy genderové identity, pripadné podro-
bit se lékarskému vysetrent.

Preklad relevantnich &sti rozsudku je k dispozici zde.

Dukazy ziskané pod
pohrazkou muceni

Gédfgen proti Némecku (¢. 22978/05, OO
rozsudek velkého senadtu ze dne

1. cervna 2010)- dikazy ziskané pod po-
hrizkou muceni

Velky senat Soudu shledal jedendcti hlasy proti Sesti, Zze
pohrizka mucenim, kterou ve snaze zjistit polohu

stézovatel ve sluzebnim pomeéru ke stdtu nema pravo
na pfistup k soudu podle vnitrostatniho prava, jednak
to, ze je vylouceni statniho zaméstnance z prav zaruce-
nych ¢lankem 6 Umluvy odGvodnéné. Déle rozhodl ¢tr-
ndcti hlasy proti tfem, Ze doslo k poruseni prava na fi-
zeni v primérené hdté a jednomyslné, Ze nedoslo
k porugentf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud jde o absenci Ust-
niho jednani. Soucasné rozhodl patnécti hlasy proti
dvéma, ze doslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy, nebot
stézovatelé neméli k dispozici vnitrostatni prostredek
ndpravy ve vztahu k projednani véci v primérené h{té.
Konec¢né jednomyslné rozhodl, Ze nedoslo k poruseni
¢ldnku 1 Protokolu €. 1, at jiz samostatné nebo ve spo-
jeni's ¢lankem 14 Umluvy.

Preklad relevantnich ¢asti rozsudku je k dispozici zde.

ditéte, které stézovatel unesl, pouzili policejni vysetro-
vatelé vici stézovateli pri jeho vyslechu, predstavovala
nelidské zachazenfve smyslu ¢ldnku 3 Umluvy. Velky se-
nat soudu shledal stejnym pomérem hlas(, Zze nedoslo
k poruseni prév stézovatele na spravedlivy proces chra-
nénych ¢lankem 6 odst. 1 a odst. 3, kdyz z fizeni nebyly
vylouceny dlkazy ziskané v dusledku pohrizky muce-
nim, jelikoZz odsouzeni stézovatele bylo zalozeno na ji-
nych ddkazech.

Preklad relevantnich ¢asti rozsudku velkého senétu je
k dispozici zde.

Spory o narok zaméstnancu
policie na zvlastni
priplatek

Vilho Eskelinen a ostatni proti "'@
Finsku (c. 63235/00, rozsudek ze dne

19. dubna 2007) - pouzitelnost ¢lanku 6
Umluvy na spory o narok zaméstnancl po-
licie

Velky sendt Soudu rozhodl dvandcti hlasy proti péti, ze
¢lanek 6 Umluvy je pouzitelny na spory o n&rok zamést-
nanct policie na zvlastni priplatek. V opaéném pfipadé
je na zalované vlddé, aby prokazala jednak to, ze

Svoboda projevu

Ahmet Yildirim proti Turecku "'Q
(c. 3111/10, rozsudek ze dne 18. prosince
2012) - znemoznéni pristupu k osobnim
internetovym strankdm

Senat druhé sekce Soudu jednomyslné rozhod|, ze za-
blokovani sluzby Google Sites majici za nasledek ne-
moznost pristupu stézovatele k jeho vlastnim interne-
tovym strankdm, které vyuzival ke zverejnovani svych
védeckych praci a ndzor( na rliznd témata, predstavo-
valo poruseni prava stézovatele na svobodu projevu ve
smyslu ¢lanku 10 Umluvy. Stranky stézovatele nemély
zadnou souvislost s nezdkonnym obsahem, ktery byl
dlvodem prikazu k zablokovani sluzby Google Sites.

Preklad relevantnich &asti rozsudku je k dispozici zde.
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Slovo zavérem

Ve druhém ¢tvrtletf letodniho roku Soud ve vztahu k Ceské republice po-
kracoval ve zvyseném tempu vyrizovani véci, které je patrné od ndstupu
nové Ceské soudkyné. Z péti véci, v nichz vydal publikované rozhodnuti, se
ve trech pripadech jednalo o velmi davné stiznosti podané v letech 2012 ¢i
2013, které béhem mandatu predchoziho ceského soudce marné cekaly na
rozhodnuti. Ve véci Maslak proti Ceské republice (€. 58169/13, rozhodnuti

ze dne 5.dubna 2022) Soud z dévodu nevycerpdnivnitrostatnich prostredk ndpravy odmitl stiznost
brojici proti nedobrovolnému odbéru biologického materidlu policii za pouziti sily. V rozsudku X
proti Ceské republice (¢. 64886/19, ze dne 12. kvétna 2022) Soud konstatoval, Zze vykonem rozhod-
nuti o navraceni dit&te do USA nedoslo k porusenf ¢lanku 8 Umluvy. Byl totiz v nejlepsim zdjmu
ditéte a situace byla disledkem jednani stézovatelky, kterd dité setrvale odmitala predat otci. V roz-
hodnuti REAL, spol. s r. 0. proti Ceské republice (¢. 81454/12, ze dne 19. kvétna 2022) Soud shledal,
Ze se na négj stézovatelka méla obrdtit jiz po rozhodnuti soud o zméné osoby ndjemce jejiho bytu,
a nikoli az o fadu let pozdéji v ndvaznosti na nelspésnou zalobu na ndhradu skody. V rozhodnuti
Fuksové a Pujmannova proti Ceské republice (€. 48351/21, ze dne 2. Eervna 2021) Soud konstatoval,
Ze se na dané fizeni o vkladu vlastnického prdva do katastru nemovitosti nevztahuje ¢lanek 6
Umluwy, jelikoZ o obéasnych pravech a zavazcich stéZovatelek jiz bylo pfedtim pravomocné rozhod-
nuto v restitu¢nim fizeni. Ceska republika tak ve sledovaném obdobi neuspéla jen ve véci Grosam
proti Ceské republice (€ 19750/13, rozsudek ze dne 23. Eervna 2022). V ném Soud nejtésnéjsi vétsi-
nou Ctyr soudct, mezi nimiz byli predchozi cesky soudce, shledal, ze slozenf a zplsob ustaveni zvlast-
niho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhoduje o kdrnych provinénich soudnich exekutor(,
nezarucuje nezavislost a nestrannost rozhodnuti. Rozsudek vyvolal u ¢eské odborné verejnosti cetné
negativni ohlasy. Na jeho hlavni sporna mista vystizné poukazuje nesouhlasné stanovisko tri soudcU
Soudu.

Z judikatury Soudu proti jinym statdm zmifme v prvé fadé pro Ceskou republiku velmi aktudlni roz-
sudek X a ostatni proti Albanii (¢. 73548/17 a 45521/19, ze dne 31. kvétna 2022). V ném Soud shledal
poruseni zdkazu diskriminace, jelikoz organy verejné moci nepfijaly dostatecnd a Gcinnd opatreni
k desegregaci Skoly, kterou navstévovali témér vyhradné romsti Zaci.

Z oblasti trestniho prava za pozornost urcité stoji Posudek o pouziti promlceni pri stihdni a trestani
trestnych cind, které svou podstatou odpovidaji muceni (¢. P16-2021-001, ze dne 26. dubna 2021)
vydany podle Protokolu ¢ 16 k Umluvé v odpovédi na otazky polozené arménskym nejvy3sim sou-
dem. Velky senat Soudu v posudku zopakoval, Ze promléeni muceni je tézko slucitelné se zdvazky
plynoucimi z ¢lanku 3 Umluvy. Z&roven véak zddraznil, ze s ohledem na duleZitost zasad nullum cri-
men a nulla poena sine lege zakotvenych v ¢lanku 7 Umluvy musi byt piipadné nepouziti z&konné pro-
mlceci doby s odkazem na mezindrodni pravo dostatecné jasné a predvidatelné. Ve dvou rozsudcich
(Oganezova proti Arménii, ¢. 71367/12 a 72961/12, ze dne 17. kvétna 2022; a Stoyanova proti Bul-
harsku, ¢. 56070/18, ze dne 14. cervna 2022) Soud vyzdvihl, Ze vnitrostatni pravni fad musi homofobii
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zaradit mezi nendvistné pohnutky, které odlvodnuji pouziti vyssi trestni sazby nez u stejnych ¢ind
spachanych bez takovych pohnutek, a tyto trestné ¢iny z nendvisti nalezité stihat.

S trestnim pravem souvisejicimi otdzkami se Soud zabyval v rozsudku M. D. a ostatni proti Spanélsku
(¢.36584/17, ze dne 28. ¢ervna 2022). Shledal v ném mj. dvoji porugeni ¢ldnku 8 Umluvy. V prvé fadé
policejni orgdny vyuzily data o stézovatelich, soudcich podporujicich prévo kataldnského lidu ,roz-
hodnout se”, k jinému Gcelu, nez pro jaky byla databdze vedena. V druhé fadé nebyl adekvatné vy-
Setren Unik informaci z policejnich databazi.

Zajimate-li se o rodinné pravo, neméli byste minout rozsudek T. C. proti Italii (¢. 54032/18, ze dne
19. kvétna 2022) tykajici se ndboZenské vychovy ditéte po rozchodu rodicl. Italské soudy otci za-
kazaly, aby dceru, pro kterou to bylo zdrojem stresu, aktivné zapojoval do svych aktivit u Svédku
Jehovowych. Soud poruseni ¢ldnku 8 Umluvy neshledal. Skutkové okolnosti véci A. L. proti Frandii
(€. 13344/20, rozsudek ze dne 7. dubna 2022), v niz se stézovatel domahal uréeni otcovstvi ke svému
biologickému ditéti, jez se narodilo z ndhradniho matefstvi, které vsak ndhradni matka po porodu
za Uplatu predala jinému paru, ndzorné ukazuji, jak je potrebné, aby ndhradni materstvi bylo nadlezité
pravné regulovdno. Za pozornost stoji i rozsudek |. G. D. proti Bulharsku (¢. 70139/14, ze dne
7. Cervna 2022) tykajici se Ustavni vychovy. Soud v ném pripomnél, Ze prvotnim zdjmem pfislusnych
orgadnd by neméla byt ochrana spole¢nosti pred ,problémovymi“ détmi, ale pomoc a podpora ditéti.

Dulezitym tématem zajisténi bezbariérového piistupu do vefejnych budov se Soud zabyval v roz-
sudku Arnar Helgi Larusson proti Islandu (€. 23077/19, ze dne 31. kvétna 2022). Stézovatel v ném
namital, ze nema pristup do mistniho kulturniho a mladdeznického centra. Soud poruseni ¢ldnku 8
Umluvy neshledal, jelikoz se islandské organy zpfistupnénim verejnych budov intenzivné zabyvaj,
radu jich jiz zpristupnily nebo s jejich zpfistupnénim pocitaji. Jejich postup nelze oznacit za nerozu-
mny a uloZzeni dalSich okamzitych opatreni by na né dle Soudu uvalilo neprimérené bremeno.

Opomenout nelze ani dva rozsudky zabyvajici se v rdznych kontextech prdvem na pfistup k soudu.
Ve véci Xavier Lucas proti Francii (¢. 15567/20, ze dne 9. ¢ervna 2022) Soud shledal poruseni ¢lanku 6
Umluvy, kdyz soudy odmitly Zzalobu na neplatnost rozhodé¢iho nalezu, kterou z&kon pfipoustél podat
jen elektronickou formou. Stézovatel ji totiz podal v papirové podobé, jelikoz pri vypliovani prislus-
ného formuldre narazil na zdvazné praktické prekazky; ty vsak soudy nezohlednily. Obdobné Soud
dospélk zavéru o poruseni ¢lanku 6 Umluvy v piipadé jiného neflexibilniho uplatnéni procesnich pra-
videl v rozsudku Dragan Kovacevic¢ proti Chorvatsku (¢. 49281/15, ze dne 12. kvétna 2022). V této
véci soudy stéZzovateli v fizeni o navraceni svépravnosti nepriznaly ndhradu ndkladl fizeni s odkazem
na pravidlo, ze v tomto typu fizeni si kazda strana nese své ndklady sama. Nezohlednily pritom, ze
naklady fizeni pro stézovatele, ktery ve véci uspél, presdhly vysi primérné mzdy.

Vice v pristim Zpravodaji nebo v databdzi judikatury Soudu v ¢eském jazyce dostupné na adrese
http://eslp.justice.cz/. Prijemné a klidné letni dny!

Petr Kondpka,
zastupce vlddniho zmocnénce
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